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Der  Gedankengang  in  Plotins  erster  Abhandlung*  über  die  Ai; 
gegenwart  der  intelligibeln  in  der  wahrnehmbaren  Weit. 

Eim.  Yl.  üb.  IT. 


si/ie  von  Porphyrius  in  soclis  Büclier  zusannncngefassten  A])han(]lungen  Plotins  sind  otfenliar 
nicht  gesehriel)en,  nm  div  riaui)toedanken  eines  bereits  in  allen  Teilen  fertigen  philoso- 
phischen Systems  nach  einem  im  voraus  festgestellten  Plane  zu  entwickeln.  Wie  ihre  Ent- 
stehung vielmeln-  von  den  Anlässen  al)hängig  gewesen  ist,  welche  den  Denker,  dessen  AVelt- 
anschauung  in  ihren  wesentlichen  Zügen  freilich  schon  al)geschlossen  war,  nach  ehiander  zu 
der  Behandlung  der  verschiedensten  Einzel})robleme  jnn-egten,  so  erscheinen  sie  in  ihrer 
Gesamtheit  als  ehi  xVggregat,  das  sich  zwar  ohne  grossen  Zwang  nach  philosophischen  Disciplinen 
ordnen,  aber  auf  keine  Weise  zu  einer  geschlossenen  svstematischen  Darstelluno;  zusammenfüo-en 
lässt.  Demzufolge  wird  man  sich  nicht  nur  häufig  bei  der  Erörterung  einzelner  ^Momente  der 
Plotinischen  Lehre,  sondern  iiucli  bei  jedem  ^Vrsuche,  das  Cuanze  dieser  Philosophie  auseinander- 
zusetzen, genötigt  sehen,  die  Ausführungen  Plotins  aus  dem  Zusannnenhange ,  in  welchem  er 
sie  vorträgt,  zu  lösen  und  unter  anderen  Gesichtspunkten  als  den  von  ihm  gerade  in  den  ein- 
zelnen Abhandlungen  gewählten  wieder  zu  verknüpfen.  Trotzdem  wird  es  doch  nicht  für  ein 
müssiges  Unternehmen  angesehen  werden  dürfen,  den  von  Plotin  selber  geschaffenen  Zu- 
sammenliang  ausdrücklich  klarzustellen;  es  scheint  mii'.  dass  vielmehr  neben  der  Textkritik 
und  der  auf  einzelne  Schwierigkeiten  bezüglichen  Texterläuterung  auch  die  logische  Analyse 
der  Al)handlungen  im  Ganzen  eine  nicht  wolil  zu  umgehende  Vorarbeit  ist,  die  aber  bisher 
keineswegs  für  gethan  gelten  kann.  Die  Inlialtsangaben,  welche  Marsilius  Ficinus  und  P>()uillet 
für  die  Kapitel  bieten,  können  nicht  genügen,  weil  diese  Inlialtsangaben  keine  Dispositionen 
und  in  ihrer  meist  sunnnarischen  Fassung  nicht  selten  ungenau  oder  gar  irrig  sind,  und  weil 
die  Kapiteleinteihmg  selbst,  ebenso  wie  die  in  den  Cbersichten  Bouillets  sich  häufio-  findende 
Zusanunenfassung  mehrerer  Kai)itel,  niclit  überall  in  treffender  M'eise  die  logische  Gliederung 
des  Ganzen  kennzeichnet.  Dass  aber  Ijci  der  ungt'bildeten  Schreibweise  Plotins,  welche  im 
Lesen  sell)st  ja  nur  selten  den  (Gewinn  eines  ül)ersichtlichen  tiesamtbildes  ermöglicht,  ohne 
eine  ins  Kleine  gearbeitete  Disposition  die  Hervorhebung  der  Haui)tgcdanken  und  die  Gruppierung 
grösserer  Massen  gai'  zu  leicht  misslingt,  das  liesse  sich  noch  durcli  andere  P>eispiele  belegen, 
und  manehmal  wird  sogar  eine  mikroskopische,  den  Gedankenverkettungen  bis  zu  den  Atomen 
nachspürende  Betrachtung  fCn  die  richtige  Einsicht  in  das  Ganze  des  Zusammenhanges  eine 
unerlässliche  Vorbedingung  sein. 


.( 


-) 


Als  ich  vor  Jahren  eine  Reihe   Plotiuischer  Abliandlungen   analysiert  hatte ,  beschloss 
ich,   niclit  das  so  gewonnene  Material  selbst,   das  doch  nichts  relativ  Vollständiges  dargestellt 
hätte ,   und   das   ich   auch  nicht  vervollständigen  mochte ,   sondern   nur  tiefer  gehende  Unter- 
suchungen, die  ich  auf  Grund  desselben  über  einzelne  beschränkte  Themata  führen  zai  können 
glaubte"!    gelegenthch  zu  veröffentlichen.      So  erschien  in  den   philosophischen  Monatsheften 
(Bd   XIV,''Hft  ITT,   1878)    ein    Auisatz    über    „Plotins   Kritik   des   Materiahsmus."      Bei   der 
Bearbeitung  eines  umfossenderen  Themas  aber,  das  ich  dann  nach  längerer  Unterbrechung  in 
An-riff  nahm,   zei-te  es  sich  bald,   dass  ich  mich,   um   erschöpfend   zu   sein,   nicht  mit   dem 
damr  vorhandenen^Iaterial  begnügen  durfte ,  sondern  unter  anderem  auch  noch  ihrem  ganzen 
Inhalte    räch   die   4^^   und    5-    Abhandlung    der   (>-"    Enneade    heranzuziehen    hatte,     welche 
m-sprünglich   nur  eine  Schrift  bildeten  und  in  der  Ausgabe  des  Porphyrius  den  gemeinsamen 
Titel  TTfot  Tov  z6  h'  tr  Aal  ravThr  Iv  lifuc  narzaiov  tlvcu  o/.ov   erhalten   haben.      Die  ausser- 
ordenthche   Schwrigkeit  dieser  Abhandlmigen   und   die   Beschränktheit  des   Raumes   mag  es 
rechtfertigen,  wenn  ich  hier  im  wesentlichen  nichts  anderes  als  eine  Darlegmig  des  Gedanken- 
<.an^es  der  ersten  von  beiden  biete.     Es   soll   sich   ja  freihch  von  den  mpooual  tiq6c  tu  vo^tu 
des "Porphvrius  nach  Eng.  Leveque,  welcher,  wie  schon  Creuzer  vor  ihm,  in  der  letztgenannten 
Schrift  einen  Konunentar   zu  verschiedenen  Büchern  der  Enneaden   erkennt   und   demgemäss 
in    seiner    von   BouiUet   aufgenonnnenen   Vbersetzung    die    in   den   früheren   Ausgaben   dieser 
Schrift  gegebene  Reihenfolge  der  KapiteP^  ändert,   ein   Teil   auch   auf  die  in  Rede  stehenden 
Abhandlungen  beziehen  ^).     Diese  Beziehung  soll  ebenso  wenig  geleugnet  werden  wie  die  dieser 
ganzen    Einführung   in    die   Lehre   vom    Intelligil^eln    nachgerühmte    „glückliche   Klarlieit" «); 
man  überzeuot  sich  indessen  bald,   dass  meine  Arbeit  durch   diesen  „Konunentar"  weder  ent- 
behrhch  -emacht  noch   auch   nur   erleichtert   werden   konnte.     Eine   Verdeutlichung  gewisser 
Plotinischer  Lehren  selber .   wie  sie  uns  von  Porphyrius  geboten  wird ,  ist  es  ja  nicht ,   worauf 
es   uns   hier   ankommt;   ^^'ir  erstreben  vielmeln-  eine  Verdeutlicliung   von    Plotins    eigener  Ent- 
wkelung,  Begründung,  Vertei.ligung  dieser  Lehren,  und  einen  Kommentar  in  diesem  zweiten 
Sinne  bietet  die  Schrift  des  Porpliyrius  trotz  ihres  unverkennbaren  durchgängigen  Anschlusses 
an  bestimmte  Plotinische  Abhandlmigen  und  trotz  der  zahlreichen  von  Leyeciue  nachgewiesenen 
Citate  aus  den  betreffenden  Al)handlungen ,  soviel  ich  sehe,  überhaupt  nicht. 

AVenn  Richter  (Theologie  und  Physik  des  Plotin,  p.  58,  Anm.)  die  4-  und  5-  Abhandlung 
der  6-  Enneade  für  das  Verständnis  fast  undurchdringlich  und  verworren  nennt,  so  mache 
ich  nun  wirklich  den  unbescheidenen  Anspruch,  mit  dem  Nachstehenden  für  die  4-  Abhandlung 
trotz  mancher  fraglich  bleibenden  Einzelnheiten  ein  iln  wesentlichen  genügendes  Verständms 
zu  vermitteln;  meine  Hoffnung  aber,  dass  sich  auch  hier  bei  einer  länger  ver^^'eilenden  und 
allseitig   prüfenden    Betrachtung    der    Schein    der  Verworrenheit    zerstreuen,    und    eme    klare, 


')  In  den  Aufgaben  von  Holstenius  und  Creuzer  ist  die  Anordnung ,   wie  Leveque  ausführt,   ganz  von  dem 
Zufall  der  allmählichen  Entdeckung  abhängig  geblieben. 

2)  nämlich  die  Kapp.  43,  35-39  incl,  40,  33,  38.  31,  41  der  Creuzerschen  Ausgabe. 

3)  Ravaisson:  Essai  sur  la  metaphysique  dAristote,  t.  II,  p.  467. 
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folgerechte  Architektonik  entdecken  würde ,  hat  sich  doch'  nicht  erfüllt.  Li  dem  Schlussworte 
werde  ich  näher  anzugeben  suchen,  in  wie  fern  die  getadelte  Verworrenheit  unleugbar  besteht, 
und  auf  welche  Weise  etwa  in  dieser  vielgestaltigen  Gedankenmasse  Ordnung  zu  schaffen  wäre. 
An  dieser  Stelle  will  ich  um'  der  ausführlicheren,  den  Gedankengang  Plotins  Schritt  für  Scliritt 
begleitenden  Darlegung  ein  kurz  und  allgemehi  gehaltenes  Schema  vorausschicken,  aus  welchem 
einerseits  erhellt,  dass  in  unserer  Abhandlung  doch  auch  nicht  vöUige  Planlosigkeit  herrscht, 
oder  etwa  die  Teile  an  einem  bloss  psychologischen  Faden  an  einander  gereiht  sind ,  anderer- 
seits aber  einige  der  bemerkenswerteren  Wunderlichkeiten  und  Mängel  der  ganzen  Anordnung 

sofort  deutlich  werden: 

Die   Einleitung  (c  1)  besteht  in  einer  kurzen   Entwickelung  des   Problems:    Wie 
kann   die   Seele    als    enie    unkörperhche   und  grösselose   Substanz    sich    über    che    ganze  Welt 

ausbreiten "? 

P-^  Teil  (c.  2  luid  ?>): 
^    Berichtigung  des   Themas:    Es   handeU    sich    um  das  Verhältnis   des    intelligibeln 
All  (7.) ,    welchem  die  Seele   angehört ,    zu  seinem  Nachbilde ,   der  wahrnehmbaren  Welt  ( W.) 

(p.  :-)17,  18  imd  19).  1) 

2.    Hypothesis  (p.  317,  19— p.  318,  2). 

a.  /.  ist  in  nichts,    d.  h.  ein  Absolutes. 

b.  ir.  muss  in  i.,  d.  h.  in  seniem  Bestehen  und  seiner  Veränderung  von  I.  al)solut 

abhängig  sein. 

c.  /.  ist  ein  durcliaus  unräimiliches  Wesen. 

:i.  Wenn  W.  unmittelbar  in  /.  selber  ist,  so  nuiss  I.  als  eine  unteübare  und  mit  sich 
identische  Substanz  zugleich  überall  in  W.  sein.  Beweis  für  die  Möglichkeit  und  Notwen- 
dii^keit  dieses  Verhaltens  unter  dieser  Voraussetzung  (—  p.  319,  2). 

4.  Nun  nmss  aber  7.  selber  dem  W.  gegenwärtig  sein,  demi  die  Annahme  einer 
mittelbaren  Abhängigkeit  des  W.  von  /.  ist  undurchführbar  (—  p.  319,  14). 

5.  Es  besteht  also  das  in  3.  gekennzeichnete  Verhalten.  Beweis  für  die  Hinfälligkeit 
noch  anderer  Bedenken  gegen  seine  Möglichkeit  mid  für  die  Umnöglichkeit  anderer  Ver- 
hahungsweisen  unter  der  in  4.  l)ewiesenen  Voraussetzung  (—  p.  320,  9). 

IL-  Teil  (c.  3  —  c.  8,  p.  324,  29): 
1.    Einwand  gegen  den  obigen  Beweis: 

a.  Die  Ijcreits  erörterten  Schwierigkeiten  sind  noch  nicht  in  einer  für  das  gewöhn- 
liche Denken  überzeugenden  Weise  huiweggerätunt,  und  zu  ihnen  tritt  eine  neue: 

die  Vielheit  innerhalb  des  7.  sell)st. 

b.  Eine  Möglichkeit  nüttelbarer  Abhängigkeit  des  iV.  von  7.  ist  unberücksichtigt 
crebliel)en:  7.  kann  für  sich  bleiben  und  ohne  Verlust  an  seinem  Bestände 
Wesen  erzeugen,  welche  in  das  Diesseits  eintreten  (,—  p.  320,  20). 


')   Ich  citiere  nach  Seiten  und  Zeilen  der  neuen  Ausgabe  von  Hermann  Friedrich  Müller. 
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2.  Aber  die  angeblichen  Undenkbarkeiten  kehren  in  der  neuen  Annahme  bis  auf  eine 
wieder  ( —  p.  321,  2). 

3.  Diese  und  andere  xVporieen  lassen  sieh  nun  erledigen: 

a.  Vielheit  und  Einheit  des  Seienden  sind  mit  einander  verträglich  (—  p.  321,  26). 

b.  Trotz    äusserer    Grösselosigkeit    kann    die    Seele    das    sichtbare    All    erfüllen 
(—  p.  322,  17). 

c.  Es    verträgt    sich    ferner   die   nianü'elnde   Bewusstseinseinheit   der  Einzelseelen 
mit  der  substantiellen  Einheit  der  alle  umfassenden  Seele  ( —  j).  ;)23,  2), 

d.  schliesslich    das   Sein    an    vielen    Orten    mit    der    untrennbaren    Einheit    und 
absoluten  Sichselbstgleichheit  (,—  p.  324.  29). 

IIP"  Teil    (—  c.   10  incl.): 
Zur  Vervollständigung  des   Beweises   scheint   es  jetzt  nur  noch   eines  Nacliweises   für 
die  Unmöglichkeit   der   in   IL    eingeführten   neuen   .Vnnahme   zu   bedürfen.      Statt  dessen  folgt 
ein  Beweis  für  die  Unstatthaftis-keit  aller  von  der  Thesis  abweichenden  .Vnnahmen: 

1.  Die  Unmöglichkeit  einer  Teilung  d(^s  7.  wird  im  allgemeinen  bewiesen  ( —  p.  ;)2r>,  19\ 

2.  Die   abweichenden   Annahmen ,   welche   eine   Teilung  des   /.   einschliessen ,   werden 
einzeln  widerlegt : 

a.  /.   kann  nicht  auf  W.,   wie  ein   Körper  auf  den   anderen,  j 

verteilt  und  i  (—  ]).  325,  ;)2). 

b.  auch  nicht  ein  fldoc  des  W.  sein.  I 

c.  Auch   eine   Teilung  des  1. ,    l)ei   welcher  die   Teile   unter   sich    und   mit  dem 
Ganzen  essentiell  identische  Substanzen  wären,  i^t  undenkbar  ;^ —  }>.  '.V2iK  7). 

d.  /.  kann  nicht  mittelbar  in  W.  vcrmö<>e    seiner   von   ihm   .^icli   sundernden  und 
in   ir.  sich  verteilenden  Kräfte  anwes(^nd  sein    ( —  p.  320,  20^ 

e.  aueli  nicht  vermöge  anderer  und  substantieller  Kräfte,  die  von  ihm  erzeugt  in 
ir.  eintreten  (-  p.  328,  11). 

jyter  'i\. ii;    j)(^.Y  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Thesis  scheint  damit  erbracht  zu  sein, 
es  folgt  aber  noch  die  ausfülu'liche  Widerlegung  folgender  Einwände: 

1.  Der  Allgegenwart  des  /.  wi(lersj)richt  die  Thatsache,   dass  nicht  alle  Dinge   gleich- 
massig  an  ihm  Teil  haben  ( —  p.  328,  20). 

2.  Die  Vielheit  innerhall)  des  7.  widerspricht  seiner  Identität  an  allen  Orten  ( —  y*.  329,  (>). 

3.  Die   Seele   kann   als   eine   mit   sich   identische   Substanz    nicht    ungeteilt    in    vielen 
AVesen  zugleich  und  überall  in  dem  siclitbaren  All  sehi  ( —  p.  331,  19). 

4.  Die  Viellieit  und  Verschiedenheit  der  Einzelseelen   widersprechen   der  Identität   der 
Seele  an  allen  Orten  (—  p.  335,  101 
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Einleitiiiig  (o.  i). 

I.  ^"orläut^ge  Eonnulierung  des  Themas:  Ist  die  Seele  1.  nur  deshalb  überall,  weil 
die  Körperwelt  sich  nun  einmal  so  weit  ausbreitet,  und  es  in  der  Natur  der  Seele  liegt,  in 
Bezug  auf  die  Körperwelt  geteilt  zu  werden  ,  oder  2.  ist  sie  auch  abgesehen  von  der  Aus- 
breitung der  Körperwelt  und  an  sich  überall,  so  dass  jeder  Körper,  wohin  er  auch  gesetzt 
werden  mag,  die  Seele  als  an  seinem  Orte  bereits  betindlich  antritft,  und  das  k(»rperliche  All 
in  seiner  Gesamtheit  in  eine  bereits  überahhin  juisgedehnte  Seele  hineingesetzt  wird? 

II.  Angenommen  aber,  sie  erfüllte  den  ganzen  Raum  vor  dem  Ilineintritt  der  Körper- 
welt (I,  2),  so  würde  sie  Grösse  haben  müssen;  es  wäre  jedenfalls  ganz  unbegreiflich,  wie  sie 
dann  als  ein  unteilbares  und  (juantitätloses  AVesen  überall  sein  könnte. 

III.  Nehmen  wir  dagegen  an,  dass  sie  —  selber  unkörperlich  —  erst  gleichzeitig  mit 
dem  Entstehen  der  Körj)erwelt  sich  ausbreitet  (I,  Ei,  dass  ihr  mithin  nur  per  accidens  Grösse 
zukommt,  so  Tragt  es  sich  wieder,  in  welchem  Sinne  sie  })er  accidens  zu  einer  Grösse  wird. 
Denn  dies  kann  nicht  in  demselben  Sinne  von  ihr  gelten  wie  von  der  (Qualität  (z.  B.  der 
Süssigkeit  oder  der  Farbe):  (liese  letztere  ist  ja  a.  ganz  unselbständig,  ohne  eigenes  substan- 
tielles Sein,  erst  als  ein  Zustand  des  Köi'i)ers  wirklich  und  erkcmibar  werdend;  1).  darum 
kommt  ihr  (Quantität  mit  Notwendigkeit  zu,  und  e.  zvv'ischen  den  identischen  Qualitäten 
verschiedener  Teile  besteht  keine  Zustandsgemeinscliaft  {(\uo7TdV^{^icr;  die  AVeisse  ehies  Teiles 
ist  luu-  dem  i-fdoc ,  nicht  der  Zahl  nach  (mu"  der  Essenz,  niclit  der  Existenz  nach,  wie  wir 
sagen  wih'den) ,  mit  der  Weisse  eines  anderen  identisch,  währeiid  der  Seele  die  Identität  der 
Zahl  nach  in  verschiedenen  Körperteilen  zukommt,  vrie  (^s  ihre  Perceptionen  an  verschiedenen 
Orten  beweisen,  d.  Eerni  r  ist  bei  der  (^udität  dasselbe  auch  im  Räume,  wie  der  Augenschein 
lehrt,  wirklieli  verteilt,  während  vor.  einer  Verteilung  <ler  Seele  nur  insofern  die  Rede  sein 
kann,    als  sie  selber  überall  ist.  ^) 

TT.  A\'ir  halten  also  nicht  einfach  zwiscb.en  zwei  Möglichkeiten  zu  wählen,  sondern 
überhaupt  erst  nachzuAveisen ,  Avic  es  m()glich  ist,  dass  die  Seele  als  ein  unkör})erliches  und 
([uantitätloses  AVesen  sich  ins  Unermessliche  ausbreite,  sei  es  vor  Enstehen  der  Kör})erwelt, 
sei  es  erst  in  dieser.  Sollte  es  sich  zeigen,  dass  sie  dieses  schon  vor  Entstehen  der  Körperwelt 
vermag,  so  wird  auch  die  Aimahme  ihrer  Ausbreitung  über  die  Köri^i  r  keine  Schwierigkeit 
mehr  haben.  -) 


^)  Vgl.  Enn.  IV,  II,  c.  1.  p.  5,  v.  14  tf.  Ich  eitlere,  wie  bemerkt,  nach  Seiten  und  Zeilen  der  neuen  Aus- 
gabe von  Hermann  Friedrich  Müller. 

^)  Es  ist  also  auch  hier  Plotin  seiner  Gewohnheit  getreu  geblieben,  in  der  Einleitung  den  Gegenstand  der 
Untersuchung  und  ihren  Aulass  (die  Ajxiric,  in  diesem  Falle  die  Unanneumbarkeit  von  I,  1  sowohl  als 
von  I,  2)  mit  voller  Klarheit  zu  bezeichnen. 


Iter   Teil    (c    2  und  3). 

I.  Allgemeinere  Fassung  des  Themas:  Es  ist  das  wahrhafte  All  (/.)  von  dem  sicht- 
baren All  ( PF.),  seinem  blossen  Nachbilde,  zu  unterscheiden,  und  es  handelt  sich  um  die  reale 
Beziehung  dieser  beiden  Welten  zu  einander.  ^) 

II.  Hvpothesis:  1.  Das  wahrhafte  All  als  das  Absolute,  dem  nichts  „vorausgeht", 
ist  in  nichts. 

'2.  Was  nach  ihm  ist,  inuss  in  ihm,  d.  h.  von  ihm  in  seinem  Bestehen  und  seiner 
Veränderung  absolut  abhängig  sein.  Es  sind  nun  zwei  Möghchkeiten  denkbar:  die  erste 
wäre,  dass  die  wahrnehmbare  Welt  umnittel])ar  in  der  intelligibeln  ist;  wiU  man  aber  diese 
Annahme  verwerfen,  weil  von  einem  räumlichen  Enthaltensein  hier  nicht  die  Rede  sein  kenne, 
so  wird  man  doch  anerkennen  müssen,  dass  ein  Sein  des  \V.  in  /.  insofern  stattfindet,  als 
IV.  sicli  auf  7.  gleichsam  stützt  und  auf  ihm  beruht,  von  ihm  als  einem  ihm  Allffeirenwärtisen 
zusammengehalten  und  beherrscht  wird. 

8.  Nun  ist  aber  das  wahrhafte  All  eben  seiner  Absolutheit  wegen  ein  durchaus 
unräumliches  Wesen,  denn  wäre  es  im  Räume,  so  wäre  es  in  ehiem  anderen,  von  ihm 
unabhängigen  Sein,  also  nicht  mehr  das  Absolute;  es  muss  hn  besonderen  seiner  Allheit  wehren 
ohne  Ort,   seiner  absoluten  Einheit  und  Ganzheit  wegen  ohne  Ausdehnuno-  sein 

III.  Wenn  also  auch  etwas  von  dem  All  Verschiedenes  unmittelbar  in  diesem  All 
selbst  seinen  Sitz  erhält,  so  kann  das  Eintreten  dieses  anderen  in  das  All  nur  darin  bestehen, 
dass  es  a.  an  dem  All  teil  nimmt,  mit  ihm  hmerhch  zusammentrifft,  von  ihm  mit  Kräften 
ausgerüstet  wird,   b.  ohne  dass  das  All  geteilt  würde. 

1.  Dieses  \\n'hahen  ist  unter  dieser  A^oraussetzung  notwendig,  und  zwar  a.  weil  I. 
seiner  Absolutheit  wegen  durchaus  unräunnich  ist,  ihm  also  kein  räumliches  Ausser-sich-selbst- 
sein  zukommt,  1).  und  weil  ferner  7.  seiner  Absolutheit  wegen  auch  nicht  aus  sich  heraus- 
und  in  das  nicht  Seiende  hineingezogen  werden  kann. 

•2.  Dieses  Verhalten  ist  möglich,  und  zwar  erhellt  seine  Möglichkeit,  a.  wenn  man  sich 
die  Natur  des  7  richtig  vergegenwärtigt:  a.  A\>il  7.  ein  unräumliches  Wesen  ist,  kann  unter 
dem  Tiuriax^i  i-i'rca  o'/.ov  zunäclist  nur  die  Allgegenwart  des  Seienden  in  sich  selbst,  dem 
Einen,  verstanden  werden,  die  nichts  Unbegreifliches  hat  —  nicht  etwa  eine  räumhclie  All- 
gegenwart  eines    überall    mit   sich    LIentischen    in    dem    wahrn«4nnl>aren  All,    die    allerdinc>-s 


^)  Piutiu  gebraucht  für  diese  Gegensätze  im  Verlauf  der  vorliegenden  Untersuchung  folgende  Bezeich 
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unbegreiflich  Aväre.  ß.  Auch  die  Unglaublichkeit,  welche  man  darin  findet,  dass  , .jene  Natur", 
welche  grösselos  ist,  über  „dieses"  ganze  All,  welchem  Grösse  und  zwar  eine  ungeheure 
Grösse  zukommt ,  sich  ausbreiten  soll ,  beruht  auf  einem  Verkennen  der  Natur  des  7.  Trotz 
seiner  Grösselosigkeit  ist  7.  nicht  klein ,  in  Wahrheit  ist  vielmehr  W.  trotz  seiner  uncreheuren 
Grösse  vergleichsweise  klein;  es  findet  die  intelligible  AVesenheit  in  jedem  seiner  Punkte  als 
ein  Ganzes  und  ihm  an  wahrer  Grösse  tberlegenes  vor  und  kann  sich  nie  so  weit  ausdehnen, 
dass  es  über  den  Bereich  derselben  hinausträte,  weil  es  damit  ja  über  den  Bereich  des  All 
liinausträte ,  worin  ein  Widersinn  liegt.  b.  Es  nuiss  nämhcli  ferner  die  Art  des  zwischen 
beiden  Welten  bestehenden  Verhältnisses  richtig  aufgefasst  werden.  «.  Es  kann  a^.  nicht 
davon  die  Rede  sein,  dass  7.  und  W.  sicli  wie  zwei  Körper  im  Räume  zu  einander  verhiehen; 
weder  kam^.  7.  von  W.  umschlossen  werden^),  was  ja  auch  schon  nach  2.  a.  ß.  unmöglich 
wäre,  noch  kann  W.  auf  i'äumliche  AVeise  in  7.  hineintreten.  «,.  Es  besteht  vielmehr  zwischen 
7  und  W.  eine  nur  innere  reale  Bezieliung  der  Art,  dass  W.  von  7.  erhalten  wird:  «„.  aus 
aiesem  letzten  Grunde  aber  ])leiben  7.  und  W.  trotz  der  Innerlichkeit  ihrer  Beziehung  doch 
zwei  verschiedene  Substanzen,  und  insofern  lässt  sich  sagen,  dass  7.  dem  W.  nicht  sowohl 
gegenwärtig  als  benachbart  ist.  ß.  Der  Eintritt  (heses  Verhältnisses  hat  sich  nicht  dadurch 
vollzogen ,  dass  W.  irgend  einmal  erst  aus  der  Eerne  an  /.  herangekommen  wäre,  vielmehr 
/?,.  muss  sich  W.  von  Ewigkeit  lier  in  7.  als  einem  Ganzen  und  mit  sich  Identischen  gedreht 
und  gewendet  haben,  und  ß.,.  der  zureichende  Grund  für  die  Gegenwart  des  7.  liegt  allein  in 
der  Fähigkeit  des  W.,   von  7.  zu  empfangen. 

1\.  Da  nach  alledem  von  einem  räumlichen  Verhältnisse  des  IT.  zu  7.  nicht  die 
Rede  sein  kaim,  wird  es  sich  nur  um  die  Alternative  handeln  können,  ob  7.  in  dem  erläuterten 
Sinne  unmittelbar  dem  W.  gegenwärtig  ist,  oder  ob  die  Allgegenwart  von  7.  in  TP:  den  Sinn 
liaben  soll,  dass  7.  für  sich  bleibt,  während  von  ihm  ausgehende  Kräfte  sich  über  alles 
ausbreiten,  wie  der  gewöhnlichen  Meinung  nach  ja  auch  die  Seelen  von  ihm  ausgesandt  werden, 
\m\  sich  auf  die  lebenden  Wesen  zu  verteilen.  Allein:  1.  in  denjenigen  Dingen,  in  denen  sich 
nicht  die  ganze  Natur  des  7.,  sondern  nur  eine  Kraft  desselben  bethätigt,  ist  doch  7.  innner 
selber  gegenwärtig,  da  diese  Kraft  nicht  von  7  losgelöst  sein  kann;  die  Dinge  vennochten 
es  in  diesem  Falle  nur  nicht  das  Ganze  in  sich  aufzunehmen.  2.  A\'o  rmn  gar  alle  Kräfte 
des  7.  anAvesend  sind,  wird  man  um  so  weniger  an  seiner  selbsteigenen  Gegenwart  zweit\'ln. 
Die  obige  Ahernative  ist  also  dahin  zu  entscheiden,    dass  7.  selber  dem  W.  gegenwärtig  ist, 

V.     und  zwar  in  dem  oben  erläuterten  Sinne;    jedes  andere  A\rhalten  ist  unter  dieser 
Voraussetzung  ausgeschlossen : 

1.    Zunächst  wird    7.    nicht  zu   einem   eldoc   des  W.  werden;    a.   das   wäre  unmöo-fich 
weil  7.  damit  aulTiörte  das  All  und  ein  Ganzes  zu  sein,   weil   es   dann  nicht  mehr  überall  in 
sich  selbst  sein  und  nicht  mehr  nur  per  accidens  einem  anderen  angehören  könnte,     b.  Es  Hcirt 


')  Ich  glaube  p.  318-  v.  21  lesen  zu  müssen:  oirs  TregiO^flr  ccvro  ißov?.(^7^.  oiTf  de  TTtQÜr.ßaXr . , . 
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aber  aucli  kein  Widersprueh  darin,  dass  /.  trotz  dieser  Wahrung  seiner  substantiellen  Selb- 
ständigkeit doeli  wieder  in  allen  Dingen  sein  soll,  weil  es  eben  naeb  unserer  Ansieht  in 
keinem  Dinge  so  ist,  dass  es  ihm  eigentlieh  angebörte,  von  ihm  abbinge,  und  der  bestimmende 
Grund  ihrer  A'erbindung  in  dem  Wesen  dieses  anderen  Dinges  läge.  *)  Nun  wird  man  aucb 
den  Sinn  der  Bebauptung  verstehen,  dass  die  Seele  per  aceidens  überall  im  Küri)er  sei; 
aueli  hier  ist  die  Meiaung,  dass  die  Seele  für  sieb  bleibe,  dem  Stoffe  oder  dem  Körper  niebt 
angebörig  werde,   sondern  diesen  nur  gewissermassen  in  seiner  Gesamtbeit  erleuebte. 

l^  Man  vrird  ferner  nicht  für  7.  eine  örtlicbe  Bestimmung  fordern  dürfen,  weil  doch 
das  nicht  im  Riunne  Belindliclie  lücht  dem  im  K:iume  Beündlicben  gegenwärtig  sein  könne, 
a.  Abgesehen  von  anrlereii  Gründon,  au^  wolcben  die  Unstattbaftigkeit  (beser  Forderung  bervoi'- 
ginge,  wäre  es  ja  umgokebrt  unmöglich,  dass  dasjenige,  welches  einen  eigenen  Ort  bat, 
irgend  einem  anderen  anderswo  im  Räume  beHndlicben  Diuiie  überhau))t  ixea'enwärtio'  und  so 
gegenwärtig  wäre,  wie  wir  es  von  /.  bebauv)ten.  !>.  Andererseits  ist  bereits  erörtert  worden, 
inwiefern  /.  bei  seiner  (_)rtlosigkeit  dem  IT.  gegenwärtig  sein  kann,  uixl  dass  es  gerade  wegen 
seiner  Ortlosigkeit  demjenigen,  welchem  es  gegenwärtig  ist,  in  seiner  Ganzheit  und  zwar 
ül>eiTill  gegenwärtig  sein  muss. 

:).  Es  wäre  scbliesslich  unstattiiaft ,  wenn  man  diese  Gründe  anerkemiend ,  ai)er  die 
ungeteilte  Allgegvnwart  des  /.  fallen  lassi'nd  seine  köi-[>ei'liafte  ^\'rt^ikmg  auf  IT.  behau])ten 
wollte;  denn  a.  da  der  Teil  nicht  identisch  mit  dem  Ganzen  ist,  würden  bei  einer  Teilung 
die  drei  in  dem  /.  enthaltenen  Seiten,  das  Leben,  der  Geist  und  das  Seiende,  ihr  Wesen 
einbüssen,  und  es  nützt  aucb  b.  der  Einwand  nichts,  dass  doch  die  Teile  des  Körpers, 
wenn  er  geteilt  würde,  wieder  Ivörper  seien;  der  Körper  wird  ja  nicht  geteilt,  sofern  er 
Körper  ist,  sondern  sofern  er  ein  Kfa'per  von  dieser  Grösse  ist,  und  nur  mit  Rücksiebt  auf 
das  in  ihnen  ungeteilt  gebliel)ene  ir?doz  heissen  die  Teile  wieder  Körper;  c.  nun  hat  aber  das  7. 
keine  bestimmte  Grösse,   und   keine   quantitative  Bestinnnung  hndet  auf  dasselbe  Anwendung. 

W''  Teil  (^.  ->  -  c.  8.  p.  :m,  v.  21)). 

Der    so    geführte    Ik'weis    scbeint    aber    doch    mehreren    Einwänden    zu    unterliegen. 

1.  Zunächst  lässt  sich  gegen  ihn  geltend  machen:  a.  wenn  das  Seiende  als  ein  scblecbthin 
mit  sich  Identisches  und  nicht  etwa  l)loss  wie  ein  in  sich  (Ueichireartetes  überall  ist,  wie  kann 
es  dann  die  doch  sonst  von  ims  behau})tete  Mehrheit  seiender  Wesen  geben?  1).  Wenn  man 
ferner  aucb  eine  Intelligenz  und  eine  Seele  als  zum  Seienden  gehörig  annimmt,  aber  eben  jener 
Identität  wegen  aucb  nur  einen  und  eine,  wie  kann  man  daim  wieder  von  vielen  Intelli- 
genzen  und   vielen   Seelen    s})rechen    u.nd    eine  Weltseele  von  diMi  Einzcdseelen  unterscbeiden  V 

2.  Dazu  kommt,   da-s  die  Annahme  der  (regenwart   eines   scblecbthin  mit  sich  Identiscben  an. 


*)    c.  3.  p    ai9,  z.  17—19.     ntiöivog    cU    oi'    toi     Otlorioz    avrov    i-Jrui    w    är    avn)    l^t).)]    uz 
diiarai   ns/.ci^ai  ov  yhi'o/jsroj'  txi-iyov 
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vielen  Orten  scbon  an  sieb  und  selbst  dann,  wenn  man  sich  dabin  gedrängt  sehen  sollte, 
ihre  Notwendigkeit  anzuerkennen,  für  das  gewöbnlicbe  Denken  etwas  Unglaubliches  behält. 
3.  Nun  scbeint  aber  diese  Notwendigkeit  doch  noch  keineswegs  vorzuliegen;  es  lässt  sieh  der 
Gedanke  der  Teilung  des  7.  vielleicht  auf  eine  andere,  in  dem  obigen  Beweise  ganz  unbe- 
rücksichtigt gebliebene  Art  durchführen.  Man  wird  nändich  sagen  können:  a.  man  nuiss  das 
Seiende  so  teilen,  dass  es  trotz  der  Absonderung  von  Teilen  nicht  verringert  wird  oder  l)esser, 
man  nmss  aus  ihm  anderes  erzeugt  werden  lassen;  b.  dann  mag  u.  das  Seiende  in  sich 
])ebarren,  ß.  jene  aus  ihm  hervorgegangenen  Teile  aber  mögen  alles  in.  räumlichem  Sinne 
ausfüllen.  —  So  scheinen  alle  Schwierigkeiten  (xVporieen^  beseitigt;  allein  bei  genauerem 
•  Zusehen  entdeckt  man  doch,  dass  in  dieser  neuen  Aimabme  die  alten  Aporieen  bis  auf  eine 
wiederkehren. 

1.  1.  Die  Aporie.  die  darin  gefunden  wurde,  dass  eines  zugleich  als  ganzes  an  vielen 
Orten  sein  soll,  und  die  man  durch  die  Annahme  eines  für  sich  bleibenden  Jenseitigen  gehoben 
zu  haben  glaubte,  diese  Aporie  würde  in  dem  Verhältnisse  der  einzelnen  Seelen  zu  ihren 
Körpern  wieder  auftreten,  da  ja  jede  Seele  als  ganze  im  ganzen  Körper  sein  soll.  Man  nnlsste 
also,  um  auch  hier  dieser  A])orie  zu  entge]ien ,  [i.  entweder  eine  Teilung  auch  der  einzelnen 
Seelen  in  ihren  Körpern  annehmen,  oder,  wenn  man  dies  nicht  will.  b.  die  Einzelseele  als 
ein  Ganzes  in  einem  bestinnnten  Punkte  des  Kr)ri)ers  gegenwärtig  sein  und  von  hier  aus  nur 
ihre  Kraft  dem  Körper  verleihen  lassen;  allein  in  diesem  Falle  würde  «.  flu-  jene  Kräfte, 
die  ja  doch  wieder  ül)erall  als  ganze  sein  müssten,  dieselbe  Aporie  Aviederkehren .  ß.  und 
ausserdem  würde  dann  ein  Teil  (oder  ein  Punkt)  des  Körpers  die  Seele  selbst  haben,  während 
die  anderen  Teile  nur  im  Besitze  der  Kraft  Avären. 

2.  Es  bleibt  ferner/ die  Paradoxie  besteben,  dass  etwas  Grösseloses  ein  unoeheuer 
Grosses  erfüllen  soll.  Denn  jene  vielen  Intelligenzen  und  Seelen ,  jene  vielen  seienden  Wesen 
überhaupt,  die  wir  aus  dem  einen  für  sich  bleibenden  Jenseitigen  wollten  hervorgehen  lassen, 
sind  ja  immer  nur  Zahlen,  nicht  etwa  Grössen,  und  es  wäre  mithin  wieder  unbegreiflich, 
wie  durch  sie  das  All  erfüllt  werden  sollte. 

;>.  Nur  eine  jener  Unglaublicbkeiten  wäre  nicht  mit  in  die  neue  Annahme  eiuixe- 
schlossen,  nämlich  die  Vielheit  innerhalb  des  Seienden  bei  seiner  Identität  mit  sich  an  allen 
Orten  und  die  A^ielbeit  der  Intelligenzen  sowohl  wie  der  Seelen  bei  der  behaupteten  Einheit 
der  Intelligenz  sowohl  wie  der  Seele. 

II.  Nun  wird  sich  aber  erweisen  lassen,  dass  alle  jene  Undenkbarkeiten  nur  scheinbare 
sind.  Wir  erkeimen  nämlich  1..  ausdrückhcb  die  Vielheit  innerhalb  des  Seienden  an,  behaupten 
aber,  a.  dass  sich  diese  Vielheit  mit  der  Llentität  desselben  an  allen  Orten  verträgt,  weil  das 
A  iele  in  ihm  nicht  rämnlich,  sondern  nur  durch  sein  Anderssein  gesondert,  das  Seiende  also 
m  diesem  Sinne  trotz  seiner  Vielheit  doch  in  seiner  Gesamtheit  ,, zusammen"  ist.  Dies  gib 
n.  von  dem  Seienden  im  allgemeiiien,  welches  ausser  dem  „Ersten"  noch  die  Intelligenz  und 
die  Seele  enthält,   ß.    im  besonderen  ferner  von  der  Intelligenz,   welche  ihrerseits  wieder  dem 
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Aiulcrssoin,    aber   iiiclit    dem  Orte    nach   eine  Vielheit  ist,    ;-.   und    scliliessHch   auch   von   den 
Seelen  trotz  ihrer  nahen  Beziehung   zur  räumlichen  Welt ,    denn   auch  jene   in    Bezucr   auf  die 
Körper  teilbare  Seelennatur  ist  an  sich  unteilbar;    nur  in   dem  Körper,   der  in  sie  hineintritt, 
vrird    Teil   für  Teil   ihre   AVirksamkeit    sichtbar,    da    sie    aber    nach    diesen    Teilen    nicht    mit 
zerlegt   Avird ,    sondern   in  jedem   als  ganze   wirkt,   steht  die   Einheit   und   l'nteill)arkeit   auch 
dieser  Xatur  ausser  Zweifel,     b.   Da   nun  also   die   Einheit   die   Vielheit  nicht  ausschliesst, 
und    diese   Melheit   die  strenge  Einheit   nicht   aufhebt,    so   kann   man    «.    zunächst    nicht 
annehmen,   dass  diese  Alelheit   von   Seelen   erschaffen   sei,   damit   die   Seelen  vermöge   dieser 
ihrer  Vielheit   die   ausgedehnte  Körperwelt  mit  Leben  erfüllen;    viehneln-  wird   man   diese 
A'ielheit  in  der  Einheit  als  schon  vor  der  Körperwelt  bestehend  anzusehen  haben,  so  dass  jede 
iler  vielen  Seelen  immer  in  dem  Ganzen  nicht  bloss  der  Möglichkeit,  sondern  der  AVirkhclikeit 
nach  war.     ß.   Ferner  ist  immer  festzuhalten,   dass   die   eine   ganze   Seele   die   vielen   in   sich 
enthält,    die   in    ihr  gesondert,   aber  eben   so  wenig  räumlich   gesondert   sind,   wie  die  vielen 
Erkenntnisse  in  ein-  und  derselben  Seele;  da  aber  diese  eine  Seele  nicht  bloss  viele,  sondern 
aHe    Seelen    in    sich    befosst,    .so    kommt    dieser    „Xatur"    insofern    neben    der    Einheit    auch 
Unendlichkeit   zu. 

2.    Eben    vermöge    dieser    ihr    eigenen    inneren   Grösse,    die    in    der   Verbindung    Mm 
Einheit   und   Unendlichkeit  besteht,    wird    nmi   auch   die  Seele  in  gewissem  Sinne   das 
körperliche  All  erfüllen  können,      a.   Diese  ihr   eigene  Grösse  befähigt  sie  in  der  That  dazu, 
nicht  etwa    a.   die  äussere   (Grösse ,   wie   sie   einer    körperlichen  Masse  zukonnnt.     Eine  solche 
Masse   ist  ja   innner  insotVrn   klein,   als   sie   sich  durch  Abzüge  vollständig  aufbrauchen  lässt. 
Von   der  Seele   aber  lässt   sich  gar  nicht  etwas  so  hinwegnelnnen  wie  von  einer  Ibisse;    will 
man  indessen  in  einem  anderen  Sinne  von  einem  Hinwegnehmen  sprechen,  so  wird  jedenfalls 
.lurch    dieses   Kinwegnehmen   die    Seele   nicht   verbraucht.      Wird    sie    aber  nicht   verbraucht, 
80  ist  die   Furcht  ungegründet,   dass  sie   irgen<l   einem   Dinge   nicht   zu   teil   werden   könnte. 
d.^    Dieses   ist    auch   darum  nicht  möglich,   weil  die   Seele  keine  Üiessende  Xatui-  ist.     Eine 
tiiessende  Xatur  breitet  sich  eben  nur  so  weit  aus ,   als   sie   fliessen   kann.     Die  Seele  aber  als 
<^ne  zeit-  mid  ortlose  Xatur  kann  gar  nicht  einmal  fliessen ,  sie  muss  von  Ewigkeit  her  dieses 
All  umtasst  haben ;  ja  das  Jenseitige  ist  ja  selber  das  All  und  nicht  etwa  in  seiner  A\'rbreitungs- 
tlihigkeit  bloss   diesem   körperlichen  All  angepasst,   sondern   so   gross,    dass   dieses   sogar   nur 
emen  geringen  Teil  von  jenem  in  sich  aufzunelnnen  im  Stande  ist.     b.  Es  ist  schliesshch  der 
Einwand    zurückzuweisen,    dass    die    Seele    oder    das    Jenseitige    überhaupt    doch    eben    der 
Masse  nach  kleiner  bleibe  als  das  körperHche  All,  mx!  dass  das  insofern  Kleniere  sich  nicht 
über  das  Grössere  au.sbreiten  könne.     «.  Die  Seele  ist  nändich  weder  kleiner  in  diesem  Sinne 
noch  überhaupt  als  ein  (luantitätloses  Wesen  mit  der  Masse  zu  einer  vergleichenden  Messung 
zusanmienzustellen.      Sie    ist   einerseits   nicht   kleiner,    ebenso   wenig   wie   die   Heilkunde   etwa 
kiemer  ist   als   der  Körper  des  Arztes,   andererseits   auch   nicht   in   quantitativem    Sinne 
grösser;  für  die  ihr  eignende  Grösse  zeugt  der  Umstand,  dass  die  Einzelseele,  obwohl  durchaus 
dieselbe  bleibend,   immer  für  ihren  Körper  hinreicht,   auch  wenn   dieser  wächst  mid  noch  so 
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sehr  an  Masse  zunimmt;  übrigens  wäre  es  noch  aus  vielen  anderen  Gründen  geradezu  lächerlich, 
der  Seele  Masse  ])eizulegen.  ß.  Gegen  die  behauptete  (^lantitätlosigkeit  der  Seele  lässt  sicli 
auch  nicht  der  Umstand  geltend  machen,  dass  die  Einzelseele  auf  den  Körper  dieses  be- 
stinnnten  Individuums  während  seines  Lebens  beschränkt  IJeibt  und  nicht  aucli  auf  einen 
beliebigen  anderen  Körper  übergeht.  Aus  diesem  Umstände  ist  niclit  auf  die  Bestimmtheit 
der  Seele  in  (luantitativem  Sinne  zu  schliessen,  er  erklärt  sich  vielmehr  daraus,  dass  der 
Kör}»er  an  die  Seele  ,, herantreten"  nmss,  um  von  ihr  zu  empfangen,  und  dass  nicht  jeder 
Körper  an  jede  Seele  , .herantreten"  kann. 

:■>.  Müssc^n  wir  indessen  den  Umstan<l  selber  einräumen,  dass  jeder  or2:anische  Körper 
seine  ihm  allein  zukonunende  Seele  hat,  so  haben  wir  uns  damit,  schehit  es,  mit  der  behaup- 
teten Llentität  des  1.  an  allen  Orten  und  der  behaupteten  substantiellen  Einheit  aller 
Seelen  in  AN^idersiH'Uch  gesetzt;  es  tritt  hier  also  die  neue  Aporie  hervor:  wie  verträot  sich 
dii>  Verschiedenheit  der  Einzelseelen  oder  die  Beziehung  verschiedener  Seelen  zu  verschiedenen 
Körpern  mit  der  Anwesenheit  einer  einzigen  überall  sieh  identisch  bleibenden  Seele  in  allen 
Wesen?  a.  Zunächst  wäre  etwa  zu  sagen:  die  Verschiedenheit  der  individuellen  Seelen  eroiebt 
sich  allein  aus  der  Verschiedenheit  der  mit  der  einen  Seele  verknüpften  Köiper.  1).  Hiege^en 
erhebt  si<'h  aber  sofort  der  Einwand,  dass  sich  dann  diese  Verschiedenheit  aueh  innerhall) 
der  Einzelseelen  zeigen  müsste;  auch  die  Einzelseelen  sind  ja  in  verschiedenen  Körperdingen, 
wie  z.  B.  in  Hand  und  Fuss,  und  doeli  iu  diesen  verschiedenen  Körperteilen  mit  sich  identisch, 
während  die  in  einem  Teile  des  Alls  befindliche  Seele  ja  thatsächlich  nicht  so  identisch  ist 
mit  der  in  einem  anderen  Teile  des  Alls  befindlichen.  —  Man  könnte  freilich  entgegnen,  es 
zeige  sich  auch  innerhalb  dersel])en  Einzelseele  insofern  eine  A'erschiedenheit ,  als  sie,  wie  es 
die  A^rschiedeidieit  ihrer  Wahi-nebmungen  beweist,  auf  verschiedene  Weise  afficiert  wird. 
Allein  c.  wenn  auch  die  Gegenstände  der  Wahrnehnnmg  und  des  L^teils  verschieden  sind, 
so  ist  doch  hier  das  urteilende  Subjekt  in  den  verschiedenartigsten  Atiektioncai  dasselbe; 
das  Sul)jekt  des  Leidens  freilich  ist  nicht  identisch,  denn  dieses  ist  die  , .Xatur"  des  oro-ani- 
sehen  Körpers,  identisch  aber  ist  das  Subjekt,  wa-lches  das  Lustgefühl  im  Finger  und  den 
Schmerz  im  Kopfe  urteilend  wahrninnnt.  Da  dieses  Subjekt  al)er  eben  die  Seele  ist,  und  alle 
Seelen  eine  sul)stantielle  Einlieit  bilden  sollen,  so  bleibt  immer  die  Frage,  warum  nicht  das 
Urteil  einer  Seele  unmittelbar  zur  Wahrnehnnmg  aller  anderen  Seelen  gelangt.  —  Darauf  wäre 
zu  sagen:  das  urteilende  Wahrnehmen  ist  (4ne  durchaus  leidenslose  Thätiskeit ,  ein  Hero-ano- 
der  an  und  für  sieh  selbst  gar  nicht  wahrnehmbar  sein  kann,  da  die  Wahrnehnumg  sich  eben 
nur  auf  ein  Leiden  ^rr«^oc)  ])ezieht;  ferner  al)er  teiU  eme  Seele  der  anderen  ihr  l^rteil  eben  so 
wenig  mit,  als  in  uns  (m  der  Einzelseele)  das  Selivermögen  sein  Urteil  dem  Hörvermögen 
nntteilt.  d.  Zuletzt  liesse  sich  noch  einwenden,  dass  doch  das  Denkvermögen  {),oytcn6c)  in 
den  Einzelseelen  die  Wahrnehmungen  aller  Wahrnehmungsvermögen  erfasst;  —  allein  das 
Denkvermögen  gehört  selber  niclit  wieder  zu  den  Wahrnehmungsvermögen,  und  die  Denk- 
vermögen der  in  der  einen  Su])stanz  enthaltenen  Einzelseelen  verhalten  sich  zu  einander, 
wie  die  verschiedenen  Wahrnehmungsvermögen  innerhalb  derselben  Einzelseele.      Übrigens  ist 
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anzuerki-niieii ,  dass  sich  in  vielen  Fällen  wirklich  eine  Bewusstsehisgenieinschaft  zwischen 
verschiedenen  Denkvermögen  bekundet,  dass  ein  Denkvermögen  wirklich  nicht  selten  die 
iVffektion  eines  anderen  Individuums  mit  vorstellt.  ^)  (Am  Schlüsse  dieser  Auseinander- 
setzung macht  Plotin  darauf  aufmerksam,  dass  er  diese  Aporie  schon  früher  ausführlich 
behandelt  hat;   gemeint  ist  Enn.  l\,  9.) 

4.  Die  letzte  jener  „Unglaubhchkeiten"  wäre  nun  die,  dass  eines  zugleich  an  vielen 
Stellen  sein  soll;  denn  ein  Verteiltwerden  und  ein  Eintreten  des  Jenseitigen  ins  Diesseitio-e 
haben  wir  ja  bereits  als  unmöglich  erkannt.  -)  Es  lässt  sich  nun  a.  zunächst  die  Möglichkeit 
eines  solchen  Verhaltens  darthun,  da  es  sich  mehrfach  als  wirklich  aufzeigen  lässt,  wemi  man 
sich  unter  „Sein",  wie  ja  hier  nötig,  eüi  wirksam  Sein,  in  Bezic^hung  Stehen  denkt.^)  «.  So  wird 
]nan  ja  nicht  annehmen,  dass  „das  Bewältigende  und  Festhaltende"  mit  dem  BewältitHen  in 
eine  gleiche  Anzahl  von  Teilen  zerlegt  und  auf  dasselbe  verteilt  würde.  Eine  ILmd  ,.bewältio-t" 
einen  Körper  in  seiner  Ganzheit,  z.  B.  ein  Stück  Holz,  das  mehrere  Ellen  lang  ist,  und 
ic^.  insofern  ist  die  bewältigende  Kraft  überall  in  dem  ganzen  Holze.  «,.  Trotzdem  ist  das 
Bewältigende  hier  nicht  in  gleichem  Verhältnisse  mit  dem  Bewältigten  zerteilt;  es  kann  ja 
freilich  den  Anschein  haben,  als  ob  die  Kraft  sich  räundich  ül)er  den  Bereicli  au.^dehnte, 
in  welchem  sie  erfassend  wirkt,  allein  in  diesem  räundichen  Siime  ist  sie  doch  nur  in  der 
Hand;  diese  ist  ihr  Ort,  und  diese  hat  ja  ihre  eigene  Grösse,  nicht  etwa  die  des  erliobenen 
und  bewältigten  Körpers;  wollte  man  den  bewältigten  Körper  verlängern,  und  könnte  die  Hand 
diesen  längeren  Körper  auch  noch  tragen,  so  wäre  ja  in  dem  obigen  Sinne  die  Kraft  überall 
auch  in  diesem  grösseren  Ganzen,  ohne  doch  räundich  in  dieselbe  Anzahl  von  Teilen 
auseinanderzufallen,  in  welche  sich  dieser  Körper  zerlegen  Hesse.  «3.  Denkt  man  sich  nun 
die  körperliche  [Masse  der  Hand  hinweg  und  lässt  nur  die  Kraft  übrig,  die  früher  in  der 
Hand  war,  so  ist  diese  Kraft  auch  nun  uoc-h  in  jenem  unräumlichen  Sinne)  im  Ganzen, 
und  zwar  ungeteiK  in  jedem  seiner  Teile,  ß.  Xun  aber  weiter:  Denkt  man  sich  einen  kleinen 
leuchtenden  Körper  in  di-n  ^Mittelpunkt  eines  grösseren  kugelf()rmigen  und  durchscheinenden 
Körpers  gestellt,  so  dass  dieses  innere  Licht  den  ganzen  umschliessenden  Körper  durchleuchtete, 
ohne  dass  dieser  noch  anderswoher  Licht  empfinge,  so  ist  /S^.  vin  räundichem  Sinne\jenes 
innere  Licht  doch  eben  an  seinem  Orte  und  bleibt  an  ibni,  ohne  dass  irgend  etwas  an  ihm 
selber  vorgeht  ^so  dass  also  auch  hier  von  vmvv  Verteilung  nicht  die  Rede  sein  kann); 
ß.^.  trotzdem  al)er  ergreift  doch  dieses  in  dem  kleinen  Körper  seiende  Licht  den  äusseren 
Körper  und  ist  insofern  auch  in  diesem,  ß^.  Denkt  man  sich  nun  auch  hier  die  kleine 
körperliche  Masse  hinweg  ^und  das  darf  man  ja  auch  hier,   denn  jener  kleine  Körper  hatte  ja 


'}  Der  Gebrauch  des  Wortes   .Mtvsrjig''''   an   dieser   Stelle   (c.  6,  p.  322,  v.  33)   im   Unterscbiede   von   dem 

kurz  zuvur  gebrauchten  ..(jvrcda^drfa^^cci"  ist  beachtenswert. 
-1  c    2.  p.  318,  V.  5-10.     c.  3,  p.  319,  y.  34  —  p.  320.  v.  9. 
^)  c.  7,   p.  323,   V.  4—5:    ttwc    txaaroi'   im'   7io)J.on>  rwr  a/o'/rjTLor  ovy,   (({loigor  roi    ccvtov 
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das  Licht,   nicht  sofern  er  Körper,   sondern  nur  sofern  er  leuchtender  Körper,   d.  h.  mit 
einer  von  ihm  in  ihrem  Bestehen  unabhängigen,  durchaus  unkörperlichen  Kraft  verbunden  war), 
denkt   man   sich   also  jenen   kleinen   Körper  hinweg   und   lässt   diese  Ki-aft  des  Lichtes  ül)rig, 
so   ist   auch  hier  wieder  das  Licht  überall  in  dem  grossen  Körjter,   aber  —  und  hierin  unter- 
scheidet sich  dieses  Beispiel   von   dem    vorigen  —  man  kann  nun  auch  gar  nicht  mehr  .«agen, 
dass  das  Licht  in  dem  anderen  Sinne  irgendwo,   an   einem  bestimmten  einzelnen  Orte  sei, 
vielmehr  ist   es   nur  noch   in   dem   ersten    Sinne   auf  ganz   gleiche   Weise    sowohl  im  Mittel- 
punkte wie  in  dem  ganzen  kugelförmigen  Körper.      Es  nützt  nändich  niehts  in  Gedanken  die 
Stelle  festzuhalten,   an   der   das   Licht    frülier   im    räundiclien  Sinne  war  {?^r  y^C^fvor).   da  das 
Licht  dieser   Stelle   in   seinem   Wesen   von    dem   anderer   Stellen  gar  nicht   verschieden  ist.  ^) 
Die  zuletzt  erörterte  Möglichkeit  finden  wir  ja  nun  in  einem  grossen  Xaturbeispiele  verwirklicht. 
Es   ist  ja   nämlich    ß^.    in   dem   räumlichen  Sinne  das  Licht  in  dem  Sonnenkörper,    und   von 
dort  aus  (also  ohne  verttüt  zu  werden)  durchscheint  es  die  ganze  Luft.      ß.,.   Trotzdem  wird 
<loch  eben  dieses  selbe  Liclit  ül)erall  gesehen  und  ist  in  diesem  Sinne  überall;    dass  es  ülterall 
ein  und  dassell)e  ungeteilte  Licht  ist,  beweist  die  I'nmöglichkeit,  es  irgendwie  in  Abschnitte  zu 
zerteden;  ehi  Scliirm  oder  irgend  eiir  davorgestellter  Gegenstand  sperrt  ja  eben  das  Lieht  ab.^) 
ß^.    Denkt   man    sieh    mm,    dass    die  Sonne    eine   blosse    Licht    spen«lende    Kialt    ojine  Körj)er 
wäre,  so  hätte  man  eben  nui-  überall  unterschiedslos  ein  mid  dasselbe  Liclit,  und  man  köimte 
nicht  mehr  sagen,   dasselbe   konnne  von  diesem  oder  jenem  bestimmten  Orte.      b.    Darin  aber 
imterscheidet  sich  eben  auch  noch  das  Beispiel  des  Lichtes  von  dem  hier  zu  verdeutlichenden 
Verbältnisse,    dass  das  Licht,    weil  es  doch  einmal  einem  Körper  angehört,    damit  auch  einen 
Ort    im    Baume    hat,    nämlich    e])en    den    des    Kör[)ers,    von    welchem    es    ausgegangen    ist. 
Wenn   aber   etwas    l.    stotilos^  ist   und   früher   seiend   als   die  Kör|)erwelt  eines  Sitzes  in  einem 
Körper  nicht  bedarf,  sondern  in  sich  selbst  seinen  Sitz  hat,    '2.  oder  vielmehr  in  diesem  räum- 
lichen Sinne   eines  Sitzes   überhaupt   nicht   bedarf   -  so   wird   die   räundiche  A\'rteihni«'-   einer 
solchen  Xatur  auf  viele  Orte  schlechthin  umnöglich  sein,    denn    eine    si.lclie  Vtrleilung   würde 
ja  einen  Ort  im  Räume  als  Ausgangspunkt  und  dannt  die  Zugehörigkeit  dieser  Xatur  zu  einem 


^)  Nach  Plotin  ist  das  bewirkte  Licht  dem  wirkenden  wesensgleich,  denn  beide  sind  AVirkuug-  (i-reoyfKx), 
für  sich  bestehend,  ohne  einer  anderen  Substanz  als  Ei«renschaft  oder  :\rodilikati()n  anzuirehören^  Dem 
Lichte  also,  das  mit  keinem  Körper  verbunden  ist,  kann  kein  anderer  Ort  im  Räume  zukommen  ausser 
dem,  an  welchem  es  als  Wirkung-  ist,  und  jener  auch  für  die  hebende  Kraft  geltende  Unterschied  rindet 
auf  das  Licht  unter  der  in  ß  .^  gemachten  Voraussetzung  keine  Anwenduiio:  mehr.  —  Plotins  sehr  eigen- 
tümliche Lehre  vom  Lichte  und  vom  Sehen,  wie  sie  in  dem  5^^»  Buche  der  IV'-i  Enn  entwickelt  wird, 
scheint  mir  iibrigens  einer  ausführlicheren  Besprechung  wert  zu  sein,  die  ich  mir  für  eine  spätere  Ge- 
legenheit vorbehalte. 

*;  Plotin  meint  meines  Dafürhaltens,  wäre  das  Licht  eine  nach  Art  der  Körper  ausgedehnte  und  teiToare 
Masse,  so  Hesse  es  sich  eben  durch  einen  Schirm  in  zwei  Abschnitte  teilen:  nun  aber  beweist  ihm  der 
Schatten  auf  der  dem  Lichte  abgekehrten  Seite,  dass  wir  überall  nur  ein  und  dasselbe  Licht  haben,  weil 
da,  wo  dieses  Licht  nun  einmal  nicht  sein  kann,  überhaupt  kein  solches  Licht  ist.  So  lese  ich  denn 
mit  den  Handschriften  und  Kirchhoft'  c.  7,  p.  324,  v.  14:  o  i>  öiöorOm  uiai  und  kann  mich  der  Auf- 
fassung Vitringas  und  Müllers,    welche  das  ov  streichen,    nicht  anschlicssen 
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Körper  zur  notwendigen  Vorau?;set7Amg  halben.*)  Wenn  also  ül)erhau]it  etwas  an  einer 
solchen  Natur  teil  hat,  so  wird  es  an  ilir  als  an  einem  Ganzen  und  Unteill)aren  teil  hahen 
müsse  u. 

JlJter   Teil    ^t'.  8,  p.  :)24,  v.  29  —  c.  10  inel). 

Dass  nun  hi  der  That  W.  an  /.  in  derjenigen  Weise,  deren  Möglichkeit  der  IP'^  Teil 
erläutert  hat,  teil  hahi'u  muss,  lässt  sich  durch  ein  indirektes  I>eweisverfahren ,  durch  den 
Ausschluss  aller  denkharen  anderen  A'orstellungen  darthun.  Auch  die  l>ereits  im  I''^"  Teile 
widerlegten  Anna.hnien  werden  noch  einmal  geprüft. 

I.  Zunächst  wird  ncx-h  einmal  die  Teilung  des  /.  ganz  im  allgcnu-ineu  als  ein  der 
Xatur  des  I.  widersprechender  (nMlanke  erwiesen:  1.  Geteilt  werden  ist  ein  Leiden  {TraO^og); 
nun  aher  konnnt  allem,  was  einen  Köri)er  hat-;,  wenn  auch  nur  accidentiell,  das  Leiden 
und  unter  anderen  Leiden  auch  das  Geteiltwerden  zu,  su  z.  B.  einem  Zustande  oder  einer 
Form;  daoeoen  können  allem  demjenigen,  was  nicht  einem  Körper  gehört,  dem  vielmehr  der 
Körper  anzugehören  streht,  weder  die  anderen  Leiden  des  Kiu'pers  noch  das  Geteiltwerden 
zukommen,  das  eben  dem  Körper,  sofern  er  Körper  ist,  und  ausschliesslich  dem  Körper  eignet. 
'J.  Geteilt  werden  setzt  ferner  (t rosse  voraus;  wenn  also  an  einem  grösselosen  Wesen  das- 
jenige, welches  Grösse  hat,  irgendwie  teil  hat,  so  kann  es  an  ilmi  nur  als  an  einem  Ungeteilten 
teil  iKihc-n.  Wenn  dieses  letztere  denmach  a.  in  vielen  sein  soll,  so  kann  es  doch  darum 
seiner  l'nteilharkeit  wegen  nicht  seli)er  vieles  geworden  sein,  und  wenn  es  h.  heisst,  es  \\'äre 
in^)  ihnen,  so  kann  es  ihnen  doch  nicht  angehörig  geworden,  sondern  nmss  in  sich  gehliehen 
und  kann  nicht  aus  sich  herausgetreten  sein,  weder  um  soviel,  als  die  (irösse  des  wahrnehm- 
baren Alls,  noch  um  soviel,  als  die  eines  Teiles  ])eträgt,  <la  ein  ,, Soviel"  von  ihm  als  von 
einer  unkörperlichen  Natur  gar  nicht  gelten  kann.  .->.  Geteilt  sein  schliesst  endUch  ein  Sein 
der  Teile  an  verschiedenen  Orten  in  sieh.  Was  aber,  weil  es  grösselos  i.st,  überhaupt  keinen 
Ort  hat ,  kann  auch  nicht  an  verschiedenen  Orten  sein. 

IT.  Sieht  man  auch  von  diesen  allgemeinen  Gründen  ab,  welche  die  Unmöglichkeit 
einer  Teilunsr  des  1.  ül)erliau)>t  darthun,  so  lässt  sich  doch  leicht  die  UnmCtglichkeit  jeder 
l)eliebigen  einzelnen  Art  von  Teilung  deutlich  machen:  1.  Eine  Teilung  des  7.  nach  Art  der 
Kör[)er,  ]>ei  welcher  der  Teil  nicht  gleich  dem  Ganzen  wäre,  würde  zunächst  gar  nicht  dem 
Bedürfnisse  des  W.  genügen,  denn  wenn  das  Ariele  nacli  /.  strebt,  so  strebt  es  nach  ihm  als 
ganzem.*)     '2.   Das   Teilhaben   des   W.  an  7.  darf  ferner  nicht   ein   Teilhaben  der  Art   sehi, 


^)  Das  von  ^'itl■illg■a   hinter  o>Q{n]^ri  (p.  324,   v.  27)    eingeschobene    und  von  Müller  aufgenommene   /^/o^' 

scheint  mir  den  Gang  dieses  indirekten  Beweises  zu  verdunkeln. 
-)  Ich  lese  p.  324,  v.  30,  31;    ro)   iJfr  yuo   ü oi [j  a  eyovri  .  .  . 
^}  Ich  glaube   p.  325,  v.  9  lesen  zu  müssen  tP  n  oJ./.ol  q  ohne  ti'  und  mit  BetouRug  von  Tio?.Xo7g^ 

V.  11  ir  ai'ToTc  wieder  ohne  h'  uiul  mit  Betonung  von  iri'. 

')  vgl.  c.  3,  p.  319,  V.  U  —  p.  320,  v.  9. 
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dass  /.  dem  W.  angeh()rig,   d.  h.  eine  Form  desselben  würde,   weil  so  7.  wiederum  im  Wider- 
spruche mit  dem  Be<lürfnisse  des  \V.  nicht  mein-  in  sieh  als  ein  (Janzes  bliebe  und  nicht  mehr 
als  ein  solclies  selbständiges  Ganzes  in  allen  Dingen  wäre.     :).  Andererseits  ist  aber  schon 
an  sich  eine  Teilung  un(lenkl)ar,    bei    welcber   der   in  jedem    einzelnen    Dinge   anwesende   Teil 
des    7.    gleich    dem    in    substantieller    Selbständigkeit    verharremlcn    Ganzen,    das     ., jedesmal 
Abgeschnittene"  mit  dem  „Ersten"  identisch  wäre.     Innerhalb  der  Körperwelt  wird  das  Wesens- 
gleiclie  eben  dtirch  die  verschiedenen  Kr.r})er  gesondert.   <lenen    es   angehört;    hier  hätten   wir 
es  ja  aber  nicht  mit  ForiTien  zu  thun,  welche  Körpern  angehöi-en,  sondern  mit  unkörperhchen 
Substanzen,    weil  diese  Teile  ja  „dem  Ersten",   von   welchem   -^ie  stammen,    wesensgleich    sein 
sollen,  und  sol>ald  diese  Substanzen  essentiell  identisch  sind,  giebt  es  nichts  Sonderndes  mehr, 
wodurch    das    Zusannnengehcn    dieser    Teile    in    ein    mit    sich    identisches   Wesen    <'ehindert 
vrerden  kciimte;    die   essentielle   Identität   schliesst  in  der  unkörperhchen  \\'elt  die  exii^tentielle 
Identität  in  sich.      4.    Undurclilührbar  ist  ferner  die  Anriabme.    dass  die  in  den  vielen  Dülmen 
befindlicluMi   ..Teile"  Ki-äft(»  jenes  Ersten  wären.     Denn    so    wäre   ja   a.    zunächst  doch  nicht  in 
jedem  Dinge  das  Ganze,    und  wir  haben  doch  beivits  die  Gegenwart  des  Ganzen  in  jedem  als 
notwendig,    nändich    als   durch    das    Bedürfnis   des   W.   gefordert   erkannt;    b.    ferner  hätten  ja 
imn  diese  Kräfte  einen  Ort,  es  bleibt  aber  unbegreiHich,  wie  und  auf  welchem  Wege  die  Ki-äfte 
aus  dem  dieser  Aimahme  nach  für  sich  1 'leibenden  ortlosen  7.  in  die  räumhche  Welt  eingetreten 
sein  könnten,     c.  Es  fragt  sich  sodann,   ob  die  Krätte,    die  in  die  diesseitige  Welt  eingetreten 
sind,  noch  in  7.  verharren  oder  nicht,      k.    Sollen  sie  nun  nicht  in  7.  veibarren,   so  sehen  wir 
uns  zwei  Unbegreiflichkeiten  gegenüber.     Einerseits  würde  ja  7.  auf  diese  A\'eise  verringert  und 
seiner  Kräfte  beraubt  sein,   andererseits   müssten    .lie  Kräfte  ohne  Substanz  für  sieh  bestehen. 
ß.    Sollen    sie    dagegen    in   /.^verharren   un<l    zugleich   im    Diesseits   sein,    so  werden  sie  wieder 
ejitweder  als  ganze,   oder  es  werden  Teile   von  ihnen  in  der  diesseitigen  Welt  sein.     ,3  .  Sind 
mm  Teile  von  ihnen  hier,  so  sind  jedesmal  die  Restteile  dort,  und  wir  fänden  somit  in  dieser 
Annahme    die    bereits    bei    c.    «.    angeführten    Unmöglichkeiten   wieder.      /?.,.    AVill    man    aber 
beliauj)ten,    dass   sie   als   ganze   hier   seien,    so   kann   diese  Behauptung   einen   doi»pehen  Sinn 
haben.     Soll  jedesmal  dieselbe  Kraft  zugleich  hier  und  dort  sein,   so  fiele  diese  Meinung  ja 
ganz  mit  der  unsrigen  zusammen,    weil   so  doch  schliesslich  7.  —  eben  durch  sehie  nicht  von 
ihm   getrennten   Kräfte  —  wieder   überall   wäre.      Mehit   man    aber,    wie    früher   in   Bezuo-   auf 
ganz  7.  (Vgl.  oben  II,  2  in  diesem  Hauptteile),  so  jetzt  hi  Bezug  auf  jede  einzelne  Kraft  des  /., 
dass  ein  essentiell  Identisches  in  mehreren  Exem})laren  vorhanden    sei,    dass    von  jeder   Kraft 
ein  Exemplar  dort,  ein  anderes  hier  sei,  nun  so  kehrt  die  bereits  bei  c.  a.  und  c.  /i.  jS^.  hervor- 
gehobene Schwierigkeit  wieder,    dass  Kräfte,    nändich    die   in   IT.  anwesenden   und  mit  den  in 
I.    verharrenden    beziehungsweise    essentiell    identischen ,     olme    Substanz    bestehen    sollen.  ^) 
ij.    Man   könnte    endlich   noch   auf  folgende  Weise  den  Ciedanken  einer  räundichen  Verteilunf^ 


')  Ich  ergänze  zu  /xiiarr^c  (p.  326.  v.  22)  övidfifMc  und  fasse  diesen  Genitiv  als  abhängig  von  dem  folgenden 
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des  Ül>ersiiinliclieii  mit  Vermeidung  der  oben  erörterten  Unmöglichkeiten  durchzuführen  suchen : 
man   könnte  sa-en,    es   gingen  von   dem  mit   seinen   Kräften   für   sich    bleibenden    /.    andere 
schwächere   und""  zwar  an   Substanzen  gebundene  Kräfte   aus   in   die   diesseitige  Weh.      AUein 
a    eine  räumUche  Verteihmg  dieser  Kräfte  ist  docli  keineswegs   anzunehmen;    denn    «.    da   sie 
mit   einander   essentieU    identisch    sind,    werden    sie   thatsächhch    eine    mit    sicli    existentiell 
identische  Kraft  bilden  müssen^),  und  sa  wird  dann  doch  wieder  eine  un,l  dieselbe  ungeteilt 
überall   sein.     ,i.    Will  mm  diesen  Beweis  nicht  gelten  lassen,    so   wird   man    doch    zugeben 
müssen,    dass  wenigstens   an  vi.Kn  Orten -^j  eine  und  dieselbe  Kraft  zugleich  migeteilt  sei, 
z    B    in   einem  mid   demser.)LMi   lebLmdigen   Körper.      Ist    aber   dieses   unleugbar    der    FaU ,    so 
spricht  kein  Grund  mdir  dagegen,  dass  nicht  auch  in  dem  ganzen  All  eine  mid  .lie^elbe  Kraft 
migeteilt  sei.     WoUte  man  al>er  wirklich  die  Ungeteiltheit   auch   der   einzelnen  Kräfte   leugnen 
mid  eine  ins  Unendliehe  gehende  Verteilung  der  einzelnen  annehmen,  so  würde  man  die  Kraft 
zur  Kraftlo-sigkeit   maelien   un<l   die  Einheit  des  Bewusstseins  ^avi'afai},aic)  auflieben.      h.    Ab- 
gesehen  voiwüledem  ist   die   von   /.   gesonderte   Existenz    dieser   Kräfte    eine    Unmöglichkeit. 
«.  Wie  ein  schwächeres  von  einem  stärkeren  ausgehendes  Licht  nieht  gesondert  von  diesem  be- 
stehen kann,  sd  kann  überhaupt  nichts,  dessen  Bestand  iJ^Tioaraaic)  von  einem  anderen  abhängig 
ist,   nichts,' das  nur  ein  Abbild  eines  anderen  ist,   gesondert  von  diesem  bestehen.     So  wären 
also  auch  diese  von  /.  ausgehenden  Kräne  nicht  von  .liesem   gesondert,   dieses   mithin   wäre 
da,  wo  immer  jene  siml,  d.  h.  es  wäre  doch  wieder  ^m  dem  uns  bekannten  Sinne)  als  ganzes 
ül^erall.     ß.   Iliegegen   liegt   der  Einwand   nahe,   es   scheine    doch    nicht   notwendig,    dass    das 
Abbild,   um  zu  bestehen,    in  enger  Verknüpfung   mit  dem  Url>ilde  bleibe,    denn   ß,.  ein  Bild, 
ein   Gemälde   könne  ja   doch   eben    sehr   wohl    fortbestehen   ohne   die   fortdauernde  Gegenwart 
des  abgebildeten  C^egenstandes  ^de^  chr/^ivTiov) ,   und   ß,.   die  Wärme   l)leibe   ja   auch   in   dem 
erwärinten  Gegenstande  nach  Entfernung  des  Feuers.     Aber  ß ,,  auf  den  ersten  Einwand  ist  zu 
sagen:  Nieht  der  abge'oildete  Gegenstand  erzeugt  das  Bild,  sondern  der  Maler;    aber  auch  von 
diesem  ist  ja  jenes  Bild  nicht  ein  Al>l>ild  in  dem  hier  festgehaltenen  Sinne,   selbst  dann  nicht, 
wenn  er  sich  selbst  maUe;  nicht  der  Körper  des  Malers  und  nicht  die  nachgebildete  3)  Gestalt 
brachten  etwa  das  Bild   als  eine  unmittelbare  Folge  ihres  Daseins  hervor,    das  Bild  kommt  ja 
vielmehr  erst  durch  den  bestimmt  gearteten  Auftrag   der   Farl)en   zu  stände,    wird   also   nicht 
in  eiirenthchem  und  strengem  Sinne  <lurcli  den  Maler  erzeugt,    wie    das    Bild    im  Wasser   oder 
im  Spiegel  oder  das  Schattenbild  dureh  den  abgebildeten  Gegenstand.      Solche    Bilder   sind    in 
ihrem   Entstehen   in   der   liier  gemeinten  Weise   vom    Urbilde   abhängig   und    kr.nnen   nach 


*)  vgl.  p.  326,  V    3—7. 

■')  Ich  o-laube,  rtas.s  eui  befriedigeiKler  Sinn  nur  dann  gewonnen  wird,  wenn  man  c.  9,j).  326,  v.  34  statt 
Txavxayl  liest  .to//.«//].  Mit  der  bekannten  Unterscheidiino-  zwisc;heu  ov  und  r^  (,.quod  discnnien 
ad  omne'istud  adverbiormn  -eniis  adhibendiim  est-),  welche  Steinhart  (meletemata  Plotiniana  P-  4')  zur 
Erklärung  dieser  Stelle  beibringt,  und  welche  BouiUet  seltsamer  Weise  „ingemeuse^  liudet ,  wird  hier, 
soviel  ich  sehe,  nichts  geholfen. 

^j  Ich  nehme  «6/////iy,'/fror  p.  327.  v.  23  in  passivem  Sinne. 
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ihrem  Entstehen,  abgetrennt  von  ihm,  nicht  bestehen;  in  dieser  Weise  werden  ja  aber 
auch  nach  der  Meinung  unserer  Gegner  jene  schwächeren  Kräfte  aus  den  früher  vorhandenen 
hervorgehen  müssen,  ß.^.  Gegen  den  zweiten  Einwand  ist  zweierlei  zu  bemerken.  Zunächst 
ist  die  Wärme  gar  kein  Ab])ild  des  Feuers,  man  müsste  denn  wieder  Feuer  als  in  der  A\^ärme 
seiend  annehmen;  in  diesem  Falle  wäre  die  Wärme  allerdings  dem  Feuer,  mit  welchem  sie 
gleichzeitig  auftrat,  ähnlich,  aber  auch  ein  durchaus  für  sieh  bcstehemles ,  nicht  mehr  durcli 
jenes  Feuer  erzeugtes  Ding.  Sodann  kühlt  sich  ja  der  erwäi-nite  Körper,  wenn  auch  nicht 
sogleich,  doeh  überhaupt  einmal  nach  Entfernung  des  Feuers  in  der  That  ab.  ;'.  Durch  die 
letzte  Bemerkung  haben  wir  nun  i}x^\\  (legnern  einen  neuen  Einwand  nahe  gelegt :  sie  könnten 
es  als  ein  Zugeständnis  unsererseits  betrachten,  dass  das  Abbild,  getrennt  von  dem  Url)ilde, 
doch  wenigstens  eine  kürzere  oder  längere  Zeit  hindurch  fortl)estehen  könne,  und  nun  l)ehaupten, 
dass  in  der  That  auch  jene  schwächeren  in  diesi^  \\'e]t  eintretenden  Kräfte  allmählieh  erlöschen. 
Dagegen  wäre  indessen  zu  sagen,  dass  nacli  dieser  ^Meinung  nur  eines  unvergänghch ,  die 
Seelen  aber  und  auch  der  Geist  vergänglich  wären,  dass  diese  aber  thatsächlieh  vielmehr 
unvergänglich  sind,  wie  l)ereits  an  einem  anderen  Orte  aufs  ausführliehstc  dargethan  worden  ist.  *) 
Sind  sie  a])er  unvergänglieh ,  so  sind  sie  es  durch  die  ewige  Gegenwart  des  Einen,  und  so  ist 
denn  auch  hienach  doch  /.  in  seiner  Gesamtheit  ungeteilt  in  W.  allgegenwärtig.  Jedes  denk- 
bare von  diesem  verschiedene  Veiiialten  ist  mithin  als  unmöghcli  erwiesen,  die  ^löolichkeit 
dieses  Verhaltens  selber  al)er  ausdrücklich  erläutert,  es  ergie1)t  sich  also,  wie  es  scheint,  seine 
zweifellose  Notwendigkeit. 

lyter   Teil    v<-.  U-c  ir,  ind.). 

Wie  jedoch  in  dem  III'^"  Teile  alle  von  der  richtigen  abweichenden  Annahmen  über 
das  Verhalten  des  /.  zu  W.  mit  Einschluss  der  bereits  erledigten  widerlegt  wurden,  so  werden 
jetzt  in  dem  IV^'^"  Teile  alle  Zweifel  und  Bedenken,  die  sich  gegen  die  richtige  Lehre  vor- 
bringen Hessen,  mit  Einschluss  der  bereits  besprochenen,  einer  genauen  Prüfung  unterworfen. 
Zunächst  drängt  sich  die  Frage  auf:  wenn  die  intelligible  Welt  in  ihrer  Ganzheit  ülu^rall  ist, 
warum  haben  denn  nicht  alle  Dinge  an  der  gesamten  intelligibeln  Weh  teil?  —  und  die  fernere 
Frage:  wie  kommen  wir  ])ei  der  Identität  des  /.  an  allen  Orten  überhaupt  zu  der  Unter- 
scheidung eines  ersten,  zweiten  und  dritten  innerhalb  der  inteUigibeln  Weh?  Auf  diese 
Fragen  wäre  nun  folgendermassen  zu  antworten: 

I.  Das  Teilhal)en  hängt  auch  von  der  Fähigkeit  des  auhiehmen  sollenden  Dinges  al). 
Das  Seiende  ist  zwar  ül)erall  sieh  selbst  gleich,  ihm  gegenwärtig  ist  aber  nur  (in  dem  bekannten 
unräumlichen  Sinnet    das  ihm  gegenwärtig  sein  Könnende,    und    zwar   in   so   weit,    als  es  dies 


'j  Enn.  IV,  7._—  Ich  nmss   bekennen,   dass  mir  die  auf  f/V«  (p.  328,  v.  5)  folgenden  'Worte,   in  d 
wie  durch  fiTa  angekündigt  wird,  ein  zweiter  Gegengrund  enthalten  sein  soll,  keinen  Sinn,  der  sie 
befriedigende  Weisse  in  den  Zusammenhang  fügte,  ergeben  wollen,    mag  man  nun  mit  d( 
und  Kirchhofif  ova  Ix  ^toict^c  ovataq  lesen,  oder  mit  Vitringa  und  3Iüller  das  ovx 


denen, 
h  auf 
den  Handschriften 
streichen. 
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kann ;  so  haben  an  einem  über  einen  gewissen  Raum  gleicbmässig  verbreiteten  Lichte  ja  auch 
in  anderer  Weise  völlig  durchsichtige  Körper  und  Körper  von  einer  trüben  Masse  teil.  ^) 

II.  Jener  Unterschied  dreier  Wesen  in  dem  TnteUigibeln  ist  eben  nur  ein  Unter- 
scliied  dem  Range,  der  Macht,  der  Wesenheit  nach,  kein  räumlicher  Unterschied,  da  das  dem 
Wesen  nach  Verschiedene  sehr  Avohl  „zusammen"  sein  kann.  1.  So  sind  ja  z.  B.  Seele  und 
Geist  zusammen,  ferner  die  verschiedenen  Erkenntnisse  in  einem  Geiste;  so  ferner  auch  die 
verschiedenen  Sinneswahrnehmungen  in  einer  Seele  und  die  verschiedenen  ihnen  entsprechenden 
sinnlich  wahrnehmbaren  Eigenschaften  eines  und  desselben  Dinges,  wie  z.  B.  Farbe  und  Duft. 
2.  Es  kann  sich  nun  die  Frage  aufdrängen:  soll  denn  das  Intelligible  in  sich  so  ein  ^hmnig- 
faches  und  Meles  sein  wie  die  Sinneswahrnehmungen?  Wir  erwidern:  das  Seiende  ist  ein 
Mannigfaltiges  und  Einfeches  zugleich,  ein  Vieles  in  der  Einheit,  gerade  so  wie  ein 
Beo-i-iff  oder  eine  Mehrheit  logisch  zusammenhängender  Credanken.  P^s  kommt  ihm,  dem 
Seienden,  einerseits  das  Anderssein  zu  (das  ja  dem  nicht  Seienden  niclit  zukommen  kann), 
andererseits  die  Einheit,  niclit  bloss  insofern  es  überall  mit  sich  identisch  ist,  sondern  auch 
insofern  das  absolut  Eine  ihm  überall  gegenwärtig  ist  —  in  dem  Sinne,  in  welchem  sich 
intelligible  Wesen  allein  gegenwärtig  sein  können.  (Es  ist  aber  zu  unterscheiden  die  Art, 
in  der  Wahrnehmbares  und  Intelligil)les  sich  beiwohnen,  von  derjenigen,  in  welcher  Intelligibles 
Intelligiblem ,  und  ferner  auch  von  der,  in  welcher  ein  Wahrnehmbares  dem  anderen  gegen- 
wärtig ist;  innerhalb  des  Intelligibeln  ist  dann  wieder  ein  Nebeneinandersein,  wie  es  z.  B. 
verschiedenen  Erkenntnissen  in  derselben  Seele  zukommt ,  von  existentieller  Aljliängigkeit  des  • 
einen  vom  anderen,  ^ne  z.  B.  der  Erkenntnis  von  der  sie  hegenden  Seele,  zu  unterscheiden.) 

III.  Es  erhebt  sich  nun  ^neder  der  Zweifel:  Wie  kann  überhaupt  die  Seele  als  eine 
und  o-anze  vielen  Wesen  auf  einmal  zu  teil  werden  und  überall  in  dem  sichtbaren  All  gegen- 
wärtio-  sein  und  wie  erklärt  es  sich,  dass  es  beseelte  Wesen  und  andererseits  Dinge  giebt, 
Avelche  für  sich  keine  Seele  haben?  Ein  Gleichnis  soll  auch  diesmal  den  Zweifel  beschwich- 
tio-en :   1.  Ein  laut  cresprochenes  Wort,  das  ja  gewissermassen  an  vielen  Stellen  in  der  Luft  ist, 

TT 

wird  nicht  allein  von  einem  bestimmten,  sondern  von  jedem  behebigen  anwesenden  und 
nicht  etwa  durch  Wände  oder  sonstige  bedeutende  Ilennnnisse  von  dem  Sprechenden  getrennten 
Ohre  aufgenommen,  und  zwar  vernimmt  ein  jedes  Ohr  nicht  etwa  einen  Teil  des  Wortes, 
sondern  eben  das  ganze  AVort;  ebenso  sehen  viele  Augen  einen  und  denselben  sichtbaren 
Gecrenstand  der  doch  eben  als  einer  gesondert  für  sich  bleibt.  Die  Aufnahme  des  Eindrucks 
findet  hier  statt,  weil  demselben  in  dem  einen  Falle  ein  Auge,  in  dem  anderen  ehi  Ohr,  m 
beiden  Fällen  also  ein  der  Aufnahme  Fähiges  entgegenkommt ;  und  so  wird  auch  ein  Wesen, 
was  eine  Seele  haben  kann,  sie  ohne  weiteres  wirklich  haben,  und  jedes  andere  Wesen  von 
dieser  Fähigkeit,  aber  auch  nur  ein  solches,  wird  sie  ebenfalls  haben.  2) 

1]  Die  Worte:   tm  de  tt^o/Aoiitco  i)  fisrakr^ipic  a)J.ü}Q  (p.  328,  v.  20)  scheinen  mir  iu  diesem  Zusam- 

menhani^e  uneutbehrlich.  ^ 

2)  Die   AVorte:    xctl   a/j.o    av   xal   kvegov   dno    tov    avvov  (p.  329,    v.  15)    verstehe    ich    ebenso    wie 
Marsilius  Ficinus,  welcher  übersetzt:  et  aliud  rursus  atque  aliud  accipit  ab  eodem. 
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2.  Es  ist  ferner  der  vernommene  Laut  überall  als  Ganzes  in  der  Luft,  welche  diesen 
als  Form  in  sich  so  aufgenommen  liaben  muss,  weil  sonst  nicht  von  jedem  beliebigen  irgendwie 
in  diesen  Bereich  kommenden  Ohre  das  ganze  Wort  gehört  werden  könnte.  (Dass  auch  die 
Form  des  sichtbaren  Gegenstandes  überall  in  der  Luft  sei,  wird  nicht  allgemein  zugestanden; 
darum  lassen  wir  dieses  zweite  der  obigen  Beispiele  hier  fallen.)  Gleich  jenem  Schalle  ist 
nun  auch  die  Seele  niclit  ausgedehnt  und  teilbar,  sondern  überall  als  Ganzes. 

n.     a.    Ferner  lässt  sicli  die  in  die  Körper  eingetretene  Seele   dem  bereits   in  der  Luft 
befmdhchen  Laute,  die  noch  nicht  eingetretene  dagegen  dem  Urheber  des  Lautes  vergleichen, 
also  dem,   der  da  spricht,   oder  vielmehr   dem,    dessen  Sprechen  bevorsteht.     Allein  b.  es  ist 
doch  wieder  der  Unterschied    zu    beachten,    dass   zwischen    Laut   und  Laut    zwar   essentielle 
Gleichheit,   aber  keine  existentielle  Llentität  besteht,   während  die  in  sich  bleibende  Seele  mit 
der  in  die  Vielheit  der  Wesen  eingetretenen  existentiell  identisch  ist,   auch  diese   also  insofern 
immer  nur  mit  dem  Sprechenden    vergleichbar   l)lei])t.      Die  Seele  ])leibt  nämlich  immer  allein 
in   sich   und   kann  sich   nicht    wie   der  Schall   räumUch   verbreiten,   um   so   in   die  Körper  zu 
„kommen".     AVenn  sie  nun  doch  den  Körpern  gegenwärtig  ist,   so   müssen   diese   oüenl)ar  zu 
ihr,   d.  h.  zu  dem  walirhaft  Seienden,   der  „Welt  des  Lebens",   gekommen   sein.     Diese  Welt 
aber  ist  keine  Masse,  das  zu  ihr  Kommende  und  so  an  ihr  Teilhabende  kann  also  an  ihr  nur 
als   an   einem   Ganzen   teil   nehmen,    und   wie   die  Seele   hienach    als   eine   und   ganze   in    den 
verschiedenen  Körpern  ist,  so  ist  sie  auch  wieder  ungeteilt  in  allen  Punkten  eines  jeden  dieser 
Körper,   ja   sie   wird  im  ganzen   All   als  ungeteike   und  ganze,    als    der  Zahl   nach   eine 
gegenwärtig  sein.     c.   Als  Einwand  gegen  diese  Ansicht, -welche   darum,    weil  die  Seele  nicht 
in  das  räumliche  All  eintrete,  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  ihrer  existentiellen  Identität 
an  allen  Orten  behauptet,  wäre  nun  noch  ein  Hinweis  darauf  denkbar,  dass  die  Seele  ja  nicht 
bloss  gleichzeitig  an  verschiedenen  Punkten  sei ,   sondern  sich  stetig  über  den  ganzen  Himmel 
und   die   einzelnen   lebenden  Wesen   ausdehne.     Die  Antwort   lautet   hier  natürlich :   die  Seele 
ist  nicht  selber  ausgedehnt,   sie    erscheint  nur  ausgedehnt  für  unsere  Wahrnehmung,    weil  das 
Ausgedehnte  stetig  und  in  seiner  Ganzheit  an  ihr  teil  hat.      Dass   die  Seele   nicht  ausgedehnt 
sein  kann,  wird  nun  noch  auf  eine  neue  Art  bewiesen :    «.  Alles  Teilnehmende  nimmt  nicht  an 
sich  selbst,   sondern  an  einem  Wesensverschiedenen  teil;    Körper  nimmt  nicht  erst  an  Körjun- 
teil,   weil  jeder  Körper  eben  schon  Körper  hat,   Grösse  nicht  erst  an  Grösse,  weil  jede  Grösse 
schon  (h-össe   hat;    auch   wenn   man   ein   Stück   von    zwei  Ellen   um   eine  Elle   vermehrt,    hat 
nicht  etwa  die  Grösse  von  zwei  Ellen   an  der  von   drei   „teil  genommen",   denn  sonst  müsste 
ja  zwei  selbst  zu  drei  geworden  sein,  vielmehr  hat  nur  das  Substrat,  in  welchem  an  sich  noch 
keine    Grössenbestimmung    liegt,    ehie    andere    Grösse    gewonnen,      ß.    Wenn    demnach    das 
Geteilte  und  Ausgedehnte  an  einciii  insofern  Wesensverschiedenen,   oder  wenn  es  gar,   wie 
in  unserem  Falle ,   an  einem  durchaus  Verschiedenen  teil  nehmen  soll ,    so   wird   diese's   weder 
geteilt  noch  ausgedehnt ,  noch  überhaupt  ein  Quantum  sein  können ,   also  dem  Geteilten  und 
Ausgedehnten   überall   als   ein   Ungeteiltes    und   Ganzes    beiwohnen    müssen,      d.    Unter   dem 
Unteilbaren    verstehen    wir  aber   nicht   etwa  das   Kleine;    dieses  wäre  ja   zunächst   gar  nicht 
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unteilbar  und  MÜrde  sodann  in  der  That  nicht  für  das  Ausgedehnte  in  seiner  Ganzheit  zureichen 
und  nach  dessen  Vermehrung  ihm  nicht  als  ein  überall  mit  sich  Identisches  beiwohnen  können, 
e.  Ebenso  wenig  aber  das  Punktuelle.  Weil  die  :Masse  unzählige  Punkte  enthält,  müsste  es 
wenigstens  aus  unzähligen  Punkten  bestehen;  aber  auch  so  würde  es  nicht  „zureiclien",  weil 
es  nichts  Stetiges  wäre.  Hat  es  aber  die  Masse  in  ihrer  Ganzheit  als  ein  Ganzes,  so 
hat  sie  es  auch  selbstverständlich  in  ihrer  ganzen  stetigen  Ausdehnung. 

IV,  Hieran  schHesst  sich  der  fernere  Einwand:  Ist  überall  dieselbe  Seele,  wie 
kann  es  dann  doch  wieder  Unterschiede  innerhalb  der  Seelenwelt  geben,  wie  kann  jedem 
Individuum  seine  eigentümliche  Seele  zugehören,  wie  kann  die  eine  gut,  die  andere  schlecht 
sein?  Die  Antwort  lautet:  1.  Das  Eine  reicht  für  alle  Emzelwesen  zu  und  umfasst  alle 
Seelen  un.l  alle  Geister.  Es  ist  zugleich  eines  und  unendlich,  unendlich,  weil  es 
unzähliges  einzelne  in  sich  gesondert  enthält,  eines,  weil  diese  Sonderung  keine  räundiche 
Abirrenzuncr  ist,  andererseits  aber  die  verschiedenen  Einzelseelen  nicht  etwa  in  ihm  zu  einer 
Masse  zusammengedrängt,  sondern  nur  insofern  zusannnen  sind,  als  sie  aus  einer  Sul)stanz 
hervorgegangen  in  ihr  verharren,  eigentlich  aber  cUicli  nicht  einmal  hervorgegangen,  sondern 
von  E^^igkeit  her  so  in  ihr  sind.  ^^  2.  Die  \^erschiedenheit  der  bewussicn  Persönlichkeiten,  der 
Umstand,  dass  ein  jeder  von  uns  sehi  besonderes  Ich  hat,  erklärt  sich  nun  auf  folgende  Weise: 
a.  Bevor  sich  lüer  unsere  Erzeugung  vollzog,  und  unsere  von  Ewigkeit  her  seiende  Seele  sich 
mit  dem  in  der  Zeit  werdenden  Körper  verband,  waren  wir  im  Jenseits  als  ^Menschen  anderer 
Art  und  zum  Teil  wohl  auch  als  Götter,  jedenfalls  aber  als  reine  Seelen  und  Geister.  1).  Zu 
jenem  Menschen  trat  dann  eni  anderer  Mensch  (also  etwas,  das  selber  schon  eine  Persön- 
lichkeit war)  und  schloss  sich  um  jenen  herum,  c.  Nun  sind  wir  denn  das  aus  beiden 
Zusammengesetzte,  ein  Doppelwesen  —  nicht-)  mehr  das  erste,  was  wir  frülier  waren,  ja 
zuweilen  nur  das  zweite,  indem  nämhch  jenes  erste  seine  Wirksamkeit  einstellt  und  in 
gewissem  Sinne  gegenwärtig  zu  sein  aufhört,  i).  Die  letzten  Punkte  bedürfen  der  Verdeut- 
hchung:  a.  Unter  dem  Herantreten  ist  nur  zu  verstehen  ein  Empfangen  als  unmittelbare  Eolge 
der  zur  Aufnahme  befähiirenden  Beschaffenheit.  Ist  ein  Gewordenes  von  der  erforderlichen 
Beschiiffeulieit ,  so  (.•lupiaiigt  es  eine  Seele,  IVeilicli  nicht  immer  ihrem  ganzen  'Wesen  naeli  — 
olnvehl  diese  Seele  immer  in  ilu-er  Cnnizheit  gegenwärtig  ist  — ,  sondern  soviel  von  ihr,  als 
es  aufzunehmen  vermag.  Tiere  und  Pflanzen  sind  nicht  zur  Aufnahme  eines  Seclenwesens  in 
seiner  Ganzheit  beftihigt  und  nehmen  es  deshall)  nur  unvollständig  in  sieh  auf,  wie  ja  auch 
bei  dem  Ertönen  eines  Wortes  der  eine  mit  dem  Schalle  das  AVort,  der  andere  nur  den  Schall 
auffasst    und   des   sinnlichen  Eindruckes  inne  wird.     b.  Das  so  erst  fertige  Tier  hat  also  ehier- 


')  vgl.  c    4,  p.  3al,  V.  6  — c.  .5,  p.  322,  v.  14. 

'-)  Mit  dieäer  Stelle  scheint  mir  im  ■Widerspruche  ztt  stehen  die  Stelle  c  1.5,  p.  833,  v.  21.  wo  es  ausdrücklich 
hfeisst;  xiil  l'GTir  ^xfiroc  (nämlich  der  höhere  Mensch),  und  drei  Arten,  aufweiche  die  Persönlichkeit 
zu  Stande  kommen  kann .  unterschieden  werden  \'ielleicht  ist  an  unserer  Stelle  (p.  332,  v.  15)  statt  ov 
zu  lesen  in-  Der  Sinn  wäre  dann :  wir  sind  jetzt  beides  zugleich  und  auch  wieder  das  eine  von  beideu, 
was  wir  trüber  waren,  und  zuweilen  wieder  nur  das  zweite. 
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seits  eine  bestinnnte  aus  dem  Seienden  stannnende  ihm  gerade  beiwohnende  Seele,  andererseits 
einen  Körper,   der  an   sicli  auch   nicht   „leer  und   ganz   seelenlos"  ist.     Der  Körper  nämlich 
befand  sich   einerseits   schon  v(n-  seiner  Verknüpfung  mit  der  Seele  nicht  im  Seelenlosen  ') 
tmdererseits  ist  er  tun.  nach  dem  „Herantreten"  kein  blosser  Körper  mehr  geblieben     sondern' 
eben   ein   lebender   Körper  geworden,    d.  h.    er   hat   eine   gewisse   „Seelenspur"   ansenonmien 
die  aber  meld  etwa  für  einen  Teil  der  Seele  selbst  gehalten  werden  darf,  sondern  nur  in  einer 
gewissen   aus  ,lcr  Nachbarschaft  mit  <ler  Seele  erklärliehen  Erwärnuu.s  und  Dm-chleuchtung 
besteht    und    dtis    Subjekt    der    Begierden    sowie    der    Sclnnerz-    un.l    Lustemptin.hm.en    i=t 
e.    Jetzt   nun    zeigt   sieh    uns    auch    die  Möglichkeit,    das  Vorkounnen   guter   und   schlechter 
Menschen   zu   erklären:     a.     Die   höhere   eigentliche   Seele    ist   ruhig,    an   sieh   von   ewi..   .ich 
gleich  bleibendem  Charakter   und   auch    nicht  unt.r  äusseren  Einflüssen   leidend,    jene  n'iederc 
dagegen,    die   oben    eine    blosse    Seelenspur  genannt    wm-de,    welche   schwach,    veränderlich 
äusseren  Emwirkungc.n  ausgesetzt  ist,  kann  in  eine  lei.lenscbaflliehe  Erregung  un.l  Unordnuno' 
geraten   un.l   diese  dem  ganzen  AVesen   (das   .soll   hier  wohl   heissen:   der  P, rsönlichkeit     dem 
Ich,   das   sich   nun    mit  dieser    niederen   Seele  identiliciert)  mitteilen,      ß.    Das  Wesen  jedes 
einzelnen  von   uns  ist   somit  einer  A-olksversan,mlung    vergleichbar,    in   ,veleher  einem   Rate 
besomiencr  Greise   ein   wilder    Hanfe  mit    heftigt,,   Forderungen   entgegenti'itt       Es  .ind   nun 
zwe,  Fälle  niöglich:  entweder  biingt  de  Rat  durch  verständiges  Zureden  die  aufgceote  Men.re 
w,eder   zu    einiger  Ruhe   un.l  Ordnung,   o,ler   diese   zeigt  sich  unfähig,   Vernunft  anzunehmen 
nn,l  «-zwingt  die  ]•  rfülhmg  ihres  Begehtens.    ;-.  ,-..   AN'i,  nun  i„  ,lieser  obsiegenden  Mac],t  des 
vernunftlosen  PöbelS  die  Schlechtigkeit  eines  ganzen  Staates  besteht,  so  wird  die  Schlechtigkeit 
des  einzelnen  Mensehen  «ladurch  zu  stantle  konunen,   dass  der  Pöbel  der  Lüste    Be<rehnw<'en 
nnd  A'erabseheuungen  in  il„n,die  tberinaeht  gewinnt,   und  er  sich  selbst  an  diesen  ausliefert 
.!.  h.  se,n  Ich  mit  il„„  identificiert.      ,-,,.   Wer  dagege,.  diesen  Pöbel  in  sieh  bändigt  un,l  «ich 
auf  sein  höheres  Selbst  zu,-ückziel,t ,   der  lebt  dieser   l,öhe,-e„  Natur  geniäss     un,I  sein  Ich  ist 
nur  dieses  höhere  Wesen,   währen.l   er  de„i  Körper  nur  ^rie  einen,   ihn,  fremden  Wesen  ,las 
zugesteht,  was  er  ihm   zugesteht.      ,.,.   Ausser  diesen   beiden   Charakteren,    den,  o-ut.,,  „„d 
schlechten,   giebt  es  freilich  „och  einen  dritten,   aus  beiden  gen,ischten  oder  zwischen  beiden 
hin  und  her  schwankenden. 

V.  Hieran  schliesst  sich  nun  endlich  die  Frage:  Wenn  die  höhere  Seele  nie  schlecht 
werden,  und  von  einem  Hineintreten  dieser  Seele  in  den  Körper  im  räumlichen  Sinne  niclü 
die  Rede  sein  kann,  was  ist  dann  noch  zu  verstehen  1.  unter  dem  periodischen  Herab-  und 
Emporsteigen  der  Seele,  2.  und  unter  den  Bestrafungen,  zu  denen  ja  auch  die  Versetzunc.  in 
tierische  Körper  gehören  soll?  Wir  erwidern:  1.  Nach  allem  Obigen  steht  es  für  uns  fest 
a.  a.  dass  die  Seele  nicht  aus  der  jenseitigen  Welt  im  eigentlichen  Sinne  herabsteigen  und  in 
die  Körperwelt  eintreten  kann,  dass  vielmehr  umgekehrt  die  diesseitige  AVeit  zu  ihr  konnnen 
niuss,  um  voi^ihr  zu  empfangen.     Diesen  Hergang  also,  das  Teilnehmen  der  Körper  an  Leben 

')  Das  soll  wohl  heissen :  der  Körper  hat  eben  eine  Form   (vgl    Enu.  IV.  4,  c.  14.  p.  53,  v.  16-20). 
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und  Seele  werden  jene  alten  Philosophen  meinen,  welche  ein  Herabsteigen  der  Seele  behaupten. 
ß.  Auf  jeden  Fall  wird  auch  dieser  Hergang,  das  „Kommen"  der  Körper  zu  der  Seele,   nicht 
als  ein  räumUches  Geschehen,  sondern  in  der  bereits  oben  (c.  15,  p.  35,  v.  19—26)  dargelegten 
Weise  aufzufassen  sein.     b.  Ist  nun  das  Herabsteigen  der  Seele  nur  der  Eintritt  einer  Beziehung 
zu  den  Körpern,  in  welcher  diese  von  ihr  empfongen,  so  ist  das  Heraufsteigen  nichts  anderes 
als  das  Aufhören  einer  solchen  Beziehung;    c.   periodisch   wiederkehrend  aber  vollziehen   sich 
Eintritt  und  Aufhören  solcher  Beziehungen,   Aveil  einerseits  die  Elemente  des  diesseitigen  Alls 
in  bestimmter  und  wiederkehrender  Reihenfolge   einer  solchen  Gemeinschaft  tcilliaft  werden, 
andererseits  die   einzelne   Seele   als   zu   derjenigen  Wesenart  gehörig,    die    gleichsam   auf  der 
äussersten  Grenze  des  Intelligibeln  steht  und  von  der  Körperwelt  nur  durcli  kürzere  Zwischen- 
räume getrennt  ist,  nach  einem  für  dii-se  AVesenart  geltenden  Gesetze  wiederholt  und  mehrfach 
in  die  Lao-e  kommt,   sir-h  oder  von  sich  einem  Körper  uiitzuteilen.      2.  a.   Nun   ist  aber  doch 
diese  Gemeinschaft   mit   dem   Körj^er  als   ein  l'bel   für  die   Seele,   die  Trennung  vom  Kör]>er 
als   ein    GKick    für    sie    anzusehen.      Die    in    dem    uns    nun    bekannten    Sinne    dem    Körper 
angehörende  Seele  ist   nämhcli  in  gewissem  Sinne   aus   einem  Ganzen  ein  Teilding  geworden; 
sie  bezieht  ihre  Bethätigung  nicht  mehr  auf  das  ganze  intelligible  All ,    in   welchem   sie  früher 
aufging,   sondern   sie   hat   nunmehr  aus   dem  Ganzen  gleiclisam  hervorspringend  nur  die  Ver- 
wirklichung ihrer  selbst  als  eines  Teiles  im  Auge.    Man  kihmte  einwerfen,  dass  unserer  Ansicht 
nach^)   doch  schon  vor  aller  Beziehung  zu  den  Körpern  die  Einzelseelen  in   der  einen  all- 
umfiissenden  Seele  nicht  bloss  der  Mögüchkeit,    sondeiti   der  Wirklichkeit   nach  enthalten  sein 
und  durchaus  von  einander  gesondert  bestehen  solUen.    Allein  in  Rücksicht  auf  ihre  Bethätigung 
sind  die  Einzelseelen  vor  der  Beziehung  zu  den  Körpern  eben  nicht  vereinzelt   und  nicht  von 
dem  intelligibeln  All  gesondert,    erst   die   Art  ihrer  Bethätigung  nach   ihrem  Eintritt  in   die 
Körper    führt    jene    Sonderung    herbei,    welche    die    Einzelseele    zu    einem    Teildinge    macht. 
Auch    so    freilich    bleibt    ja   jede    Einzelsecle,    da   diese   Sonderung    keine    räunüiche    ist,    der 
Substanz  und  der  ^Möglichkeit   naeh  die  Allseele,   während   umgekehrt   eine   über   kein   Einzel- 
wesen   waltende    und    überhaupt    zu    dieser    Welt    in    keiner    Beziehung    stehende    Seele    der 
Wirklichkeit  nach  die  ganze  und  nur  der  :Möglichkeit  nach  eine  Teilseele  ist.     b.  Wenn  ferner 
gesagt  wird,  die  Seele  steige  in  den  Hades  hinab,  so  kann  dieses  einen  doppelten  Sinn  haben : 
«.  Entweder  ist  unter  dem  Sein  im  Hades  nur  ein  Sein  im  Verborgenen  zu  verstehen-),   dann 
ist    dieses    gleichbedeutend    mit    dem    Gesondertsein,     das    eben    von    den    Einzelseelen    giU; 
ß.  oder  es  ist  noch  ein  besonderer  übler  Ort  gemeint,  und  dann  wird  ja  die  Seele  in  dem  uns 
bekannten  Sinne  an  diesem  Orte   eben   so  gut   sein   können,   wie   sie   an  jedem  Orte  ist,   an 
welchem  sich  unser  Körper  aufhält.      Freilich  lässt  sich  dagegen  l)emerken,   dass   die  Seele  ja 
eben  nach  der  Vernichtung  des  Kör})ers   dort  sein   soll.     Allein   so  lange   sie  nicht   von   dem 
Schatten  getrennt  ist,  wird  sie  eben  da  sein,   wo  dieser  ist;    wird  aber  eine  völlige  Trennun 
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^)  Vgl.  c.  4,  p.  3-21,  V.  17  — V.  26  imd  o.  14,  \^.  331,  v.  31  uud  32. 
')  p.  334,  V.  29  und  30:    adov  —  diötl  .  .  . 


curch  Ph,losoplno  vollzogen,   so  geht  der  Schatten  allein  an   jenen   Übeln   Ort     .it        ,    r 
Seele  selbst  in  ihrer  Reinheit  und  Ganzheit  in   den.   lutelli.ibe      veril    t        \  "".       " 

Licht  nur  auf  sich  selber  richtend    den,  7u..  l  "'" /"'^"'S''^"'"   ^^A'«'"^*  "'"1  ""n.nehr  ihr 
Seelenwesen  .urtie.genonn::;;  li   /         1  f^^^^^^  ^<--'  ^"  ^^  .-- 

ohne  daru.  doch  die  Besonderheit  ,hres  Daseils  etdls!,;  '"^  '''"'  ^"  ''"'  ""'''''' 


Xnt        ff.;^"':^''''^"^  '"''*^'  «■^•''.   ^"'^  >"''"  »nn  leicht  erkennt,   Plotin  gestellt-   ^r  wollte  die 

von  ihn.  selber  ^^^^^.^^^r^^::!: l^T::; ;,r:Lz^^^^^^        t: 

rs:  .:;:rriS"^:;'r  -^r  ''-^'^  ---- ^^^^^:^:^^:^ 

T,e„  T    1     I    •       ;     ,'     ,  """"  ""'  ''"•  ^■■'■^''-■"'   «0  konnncn  ottenbar  in  den,  kurzen 

.  e     e.  e  RucksK-hten   neben   einander  zur  Geltung.     Ei„  ..k-her  Zus.an.l   fordert         ." 

sofern  sie  sich  ,:,  ihn     i    1    ^  ^  :        .       ":::  T  ''7  f  •-•>*^P™'<*^'  -*-"  ^^er. 

mü..tP    ,-.    f       1       1  ^n-omui,   AMccki    aus   I  k.tm    zu   entnehmen,    und  sein  Verfahren 

musste   ja   für    durchaus    munethodisch    mid    bewei'^unkr-iftio-   o-nU  •,        ' '^'^^^'^^^^ 

stillschwei<rend  .olr-ho  Toiln.         ••    i  ^e;\eisunkia{t]g  gelten,    wenn    nicht   Aveni-stens 

h.  dr^Stii:!;^  r'"^  ^  vorausgesetzt  wären.     In  der  That  giebt  uns  nun  Plotm 

Kräf      in    rr         '""^V        ;"'"'  "''"   "^"'   ""•  '''^'^'  '^-  -'-  i^^-  aus.esandten 

iviaitc   m    W.   anwesend  sei  ^),    e  neu   Gesie]it«nnnU   fv^,.    r     n         •  .^    aijuan 

r.l;;r';,:;'r;;:;:;i;' ;"■''"  -  •'"*-  '■" "- • ■  "-Xii:  ;r: 

chemt  doch  dannt  keni   neues  pnncpium   divisionis   eingeführt  werden   zu  sollen     nnn 

:!;;:  d  TnirT  T'  """■ ''-'-'  "'^"*  '"■'•  ^'-  -"-^' .".;!  «z 

^tgem\  artig,  d.  ii.  nicht  selber  m  W.  irgendwie' verteilt  ^oh,    i.,.  i  -,  ■    ,     .. 

unstatthaft,  w^lche  zwar  J.  selber  nnglih  JT^TTT^I  ^TZ 
vernu,ge  geteilter  oder  auch  ungeteilt  bleibender  Kräfte  entscbei,len  Te  r  ^'f ""''' 
.ogen  welche  Plotin  seine  Ansicht  zu  verteidigen  hat,  ^T^t^ rT T^^T 
und  was  ohnelnn  n.  der  Natur  der  Sache  liegt  _  teils  auf  Wnlersprüche  hinw  s  d  e  ^ 
seiner   Behauptung   zu    liegen   scheinen  -   niOgcn   nun   AVdersprüele    zwisc l™    T^^'sis   und 

Em|eftungu^     auf  diese  folgenden  kurzen  Abschnitte  ab,  in  welchen.  Plotnisl  i'hen:: 


*)  c.  3,  p.  319,  3—5.  *)  c    8    1)    HOi    oq     qa  3>        .         . 

;  t.  ö,  p.  dJ4j  jy— 30.  3j  (.    ^    p    320^  10—16. 
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genauer   bezeichnet,    die    Hypothesis    entwickelt    und    die    Thesis,    wenn    auch    zunächst    nur 
bedingter  A\eise,  ausdrückt,   so  Hessen  sich  dem  Obigen  zufolge  die  Teilgedanken,   in  welche 
wir  seine  Abhandlung  zerlegten,  nach  folgendem  Schema  disponieren: 
I.     Abweichende  Ansichten  werden  zurückgewiesen,   und  zwar 

1.    solche,    welche  noch  die  uimiittelbare  Gegenwart  des  7.  festhalten- 

a.  Ein  räumliches  Verhältnis  zwischen  /.  mid  W.  nach  Art  zweier  Körper  ist 
undenkbar. 

I.  Teil,  p.  -318,  G-9. 

1>.  ol9,  32    -  p.  -520,  9. 
ni.  Teil,  p.  324,  19  -  p.  32b,  27. 
IV.  Teil,  p.  330,  30  -  p.  331,  17. 

b.  /.  ist  nicht  ein  fUoc  des  W. 

I.  Teil,  p.  319,  14-17. 
ITI.  Teil,  p.  325,  27-32. 
e.    /.   ist  nicht  so  in    IV.   verteilt,    dass  seine  Teile   unter  sich   und   mit   dem 
ganzen  7.  selbst  essentiell  identische  Substanzen  wären 
in.  Teil,  p.  32(>,  1-7. 

2.    Eine   mittelbare   Gegenwart   des  f.  vermöge   ausgesandter   und   verteilter  Kräfte 
ist  unmöglich: 

a.  Die  eigenen  Kräfte  des  7  können  nicht,  von  7  sich  sondern<l,  in  W  eintreten 

I.  Teil  p.  319,  3-14. 
in.  Tiil,  p.  32(>,  7-2(;. 

b.  Es   können   nicht   substantielle,   von   7.   erzeugte  Kräfte   abgesondert   von  7 
m   \l .  geteilt  oder  ungeteilt  anwesend  sein. 

IIF.  Teil,  p.  32Ö,  2(J  —  p.  328.  12. 

iL     Die  Mögliclikeit   der  ungeteilten  Allgegemvart   des  7  wird  ausser  Zweifel  gestellt 
und  zwar  °  ' 

1.    gegen  Einwände,  welche  Widersprüche  in  dieser  Behauptung  selber  finden- 

a.  7  kann,  obwohl  unräumlicK,  doch  in  dem  räumlichen   W.  sein 

T.  Teil,  p.  319,  25-32. 

p.  31f^,  33  —  p.  319,  2. 
I\'.  Teil.  p.  3:52,  19—21. 

b.  l.  kann   innerlich  in  IV.  selber  (nicht   etwa   bloss   räumlich   von   demselben 
mnschlossen)  sein,  ohne  doch  dess.'ii  f.fdoc  zu  sein. 

I.  Teil,  p.  319,  17— 2ö. 

c.  7  kann  als  eine  mit  sich  identische  Substanz  zugleich  überall  in  IV  sein 

I.  Teil,  p.  318,  10—13;  19  ^-  p.  319,  2. 
II.  Teil,  p.  323,  3  ~  p.  324,  18. 
IV.  Teil,  p.  329,  7  -   p.  331.   19. 
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I.  Teil,  p.  31S,  1.0-19. 
'  IL  Teil,  p.  321, 27  —  p.  322,  14. 


d.  7.  kann  trotz  seiner  Grösselosigkeit  ein  Ding, 
■n-elchem  Gros.se  zukommt,  erfüllen. 
2.    Die   Thesis  widerspricht   auch   nicht   anderen 
Wahrheiten : 

a.  /.    kann    trotz    seiner    Grösselosigkeit    das 
unemiesslich  grosse  ]V.  erfüllen. 

b.  Die  Vielheit  innerlialb  des  /.  widerspricht  nicht  der  Thesis 

II.  Teil,  p.  321,  3-26. 
H'.  Teil,  p.  328,  20  -  ]>.  329,  C. 
p.  331,  20  —  p.  335,  10. 

c.  auch  nicht  der  Umstand,  dass  nicht  alle  an  allem  teil  haben 

II.  Teil,  p.  322,  15-17. 

IV,  Teil,  p.  328,   13—20. 

p.  3.32,  l'.)-2t3, 

d.  schliesslich  nicht  die  mangelnde  Bewusstseinseinheit  der  Einzel^eclen 

II.  Teil,  p.  322,  17  —  p.  323,  2. 

Ausser  dem  einleitenden  ersten  und  ,len,  Anfonge  des  zweiten  Kapitels  ist  in  dieser 
Zusammenstellung  nur  ,1er  Abschnitt  p.  320,  lü  -  p.  321,  2,  d.  h.  die  Einleitung  des  IP»  Teiles 
meht  nnt  .rnfgeführt.  Dieser  Abschnitt,  welcher  in  einer  der  irrigen  An.;:chten  dieselbe^ 
S  hwK.ngke,tcn  nachwe.st,  welche  der  Gegner  in  der  r.chtigen  gefunden  hatte,  verdankt  seine 
Ln>sehaltung  „ur  der  bestinunten  rhetorischen  Anlage,  welche  Plotin  seiner  Beweisführung 
gegeben  hat,  und  nursste  bei,  der  rein  logischen  Anordnung,  die  wir  durchfüln-en  wonte^ 
und  bei  der  mcht  nach  scheinbarer,  sondern  nur  nach  wirklicl>er  Möglichkeit  und  Xotwendi.kei; 
emes  \  erhaltcns  gefragt  wurde,  natürlich  in  Fortfall  kommen. 

Plotms  zu  iolgen,  dem  l"-'  Ilauptteile  der  eben  skizzierten  Disposition  leicht  eine  der  des 
II  n.ehr  cnt.si,rechende  Gliederung  geben  können.  AMe  in  de„>  II--  Hauptteile  ,lie  von  den 
Gc^.ern  vorgebrachten  A\-ideriegungsgründe  das  principiunx  waren,  so  hmteu  wir  in  .Vn.  I-^^- 
unse.e  -Vufmerksamkeit  auf  die  ^Videriegnngsgrü„de  Plotins  richten  und  zwei  Gattungen  von 
B  weisen  sondern  können,  von  denen  die  eine  wieder  einen  A\-i,lerspruch  in  der  Behan,,tung 
an  sih,d,e  andere  du'c  Unvereinbarkeit  mit  anderen,   auch  von  den  Gegnern  zuzugeb  nden 

fr  dKh  sebstvcrstandhch;  für  ,lie  vollständige  Ermittelung  dessen,  was  zu  widerlegen  war 
.'u.t  d.e  es  dan  ja  ankonnnen  n.usste,  hatte  immer  nur  der  allgemein  gefasste  InhaU  des 
u  Klerlegenden  selber,  nicht  etwa  die  Art,  auf  d.e  es  sich  widerlegen  liL,  einen  sicheret 
L^  faden  abgeben  können.  Ist  indessen  eine  solche  Übersicht,  welche  die  Gewähr  der 
\olstand,gkeit  bietet,  einnuü  gewonnen,  so  könnte  mau  aus  Gründen  eine  Einteilung  anderer 
Art  vorziehen,     ^un  wer,len  ^rir  ja  ein  überwiegendes  Interesse  an  den  Wideriegungsgründen 
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Piotiiis  nehmen ,  weil  ^^i^  in  ihnen  bestimmte  jihilosophische  Überzeugungen  desselben  zu 
erkennen  haben.  Auf  ihre  vollständige  und  geordnete  Zusammenstellung  wird  es  uns  gerade 
ankommen,  wenn  wir  uns  über  den  wesentlichen  }>]iilosophischen  Gehalt  der  behandelten 
Schrift  klar  zu  werden  wünschen,  und  diesem  Zwecke  würde,  wie  es  scheint,  eine  Betrachtung 
des  r^^  Teiles  aus  den  beiden  oben  angegebenen  Gesichtspunkten  eher  entsprechen.  Aus  der 
ersten  Reihe  jener  Widerlegungen  wären  als  solche  t'bcrzcugungcn  freilich  im  wesentlichen 
nur  wieder  die  Bestimmungen  der  Hypothesis  herauszuheben,  aus  der  zweiten  dagegen 
diejenigen  sonstigen  Wahrheiten,  welchen  gegnerische  Annahmen  widerstreiten  sollen ;  daneben 
dürften  aber  in  beiden  Reihen  auch  die  etwaigen  Zwiscliengedanken  nicht  unbeachtet  ])leiben, 
welche  einen  solclien  "Widerstreit  zu  erweisen  bestimmt  sind ,  und  Interesse  beanspruchen 
könnte  ja  auch  eines  oder  das  andere  von  dem,  was  Biotin  an  einer  im  übrigen  irrigen 
Ansicht  oder  an  ihrer  Begründung  ausdrückhch  als  richtig  anerkennt.  Andererseits  aber  und 
aus  demsel1:>en  Grunde  werden  uns  aucli  die  Einwände  der  Gegner  weniger  interessieren  als 
die  Verteidigungsgründe  Biotins;  auf  diese  hätten  wir  in  dem  IB*^"  Teile  unser  Augenmerk  zu 
richten,  um  aucli  aus  diesem  eine  Reihe  principieller  Anschauungen  recht  klar  herauszustellen. 
Hat  nun  Biotin  die  Aufgabe,  erst  die  innere  Widersjn-uchslosigkeit  seiner  Behauptung,  dann 
ihre  Vereinbarkeit  mit  anderen  Wahrheiten  darzuthun,  so  werden  wir  von  seiner  Verteidigung 
zunächst  eine  weitere  Aufklärung  über  den  Sinn  seiner  Thesis  selbst  und  dann  die  Darlegung 
iln-es  inneren  Zusammenhanges  mit  sonstigen  Momenten  seiner  Weltanschauung,  wobei  diese 
selbst  erst  in  das  rechte  Licht  gestellt  würden,  zu  erwarten  haben.  Die  philosophische 
., Ausbeute",  die  aus  unserer  Schrift  zu  ge\\innen  wäre,  könnte  Inenach,  wenn  wir  von  einigen 
kurzen  und  weniger  wichtig  scheinenden  Andeutungen  absehen ,  etwa  folgendermassen  fonnu- 
liert  werden: 

I.     Sätze,  aus  denen  ein  Widerspruch  in  der  gegnerischen  Behauptung  selbst  hervorgeht : 

1.  Das  Körperlose,  Grösselose,  Unräumliche  kann  nicht  geteilt  werden  (so  dass  die 
Thesis  der  Gegner  der  Hypothesis  widersprechen  würde). 

2.  Wenn  /.  ein  Absolutes  ist,  so  kann  es  mn  so  weniger  von  W.  in  die  ihm  fremden 
Daseinsformen  des  letzteren  hineingezogen  werden. 

3.  Aus  dem  Unräumlichen  in  die  räumliche  Welt  giebt  es  keinen  Übergang,  weder 
durch  Zurücklegimg  eines  Weges,  noch  auf  irgend  welche  andere  Art. 

4.  Was  da  teil  nimmt,  kann  nur  an  einem  ihm  nicht  bereits  angehörenden  Inhalte 
teil  nehmen  (so  dass  schon  in  der  blossen  Thesis  der  Gegner  ein  Widerspruch  läge). 

5.  Wenn  I.  ein  All  und  ein  Absolutes  ist,  und  ihm  kein  räumliches  Aussersichsein 
zukommt,  so  kann  es  nicht  das  6töoc  eines  anderen  sein  oder  werden  (diese  Behauptung 
widerspräche  also  wieder  der  Hypothesis). 

II.    Andere  Wahrheiten,  denen  die  Thesen  der  Gegner  widerstreiten : 

1.  W.  hat  das  Bedürfnis  und  Streben,   das  ganze  Wesen  des  /.  in  sich  aufzunehmen. 

2.  Wären  intelligible  Substanzen  schon  teilbar,  so  könnten  ihre  Teile  nicht  mit  dem 
Ganzen  essentiell  identisch,   die  Teile  von  1.  also  nicht  mehr  Seiendes,  Geist  und  Leben  sein. 


27 


ij.  Essentielle  Identität  ist  in  der  Welt  des  Intelligibeln  notwendig  mit  existentieller 
Identität  verbunden. 

4.  Kräfte  können  nicht  für  sich,  d.  h.  ohne  an  Substanzen  gebunden  zu  sein,  bestehen. 

5.  Ein  Seiendes  ist  unmittelbar  durch  sein  Sein  die  Ursaclie  eines  anderen  ihm 
ähnlichen  Daseins,    das  aber  nicht  gesondert  von  ihm  fortbestehen  kann. 

6.  Dass  die  Einzelseele  nicht  in  ihrem  Körper  verteilt  sein  kann ,  steht  noch  aus 
besonderen  und  anderen  als  den  hier  angeführten  Chünden  fest. 

III.  Erläuterungen  der  Thesis  Biotins,  welche  diese  als  in  sich  widerspruchslos 
erweisen  sollen: 

1.  Die  Gegenwart  des  /.  in  TU.  ist  nicht  räumlich  aufzufassen;  sie  besteht  vielmehr 
in  einer  inneren  realen  Bezieliung:  \V.  , .nimmt  an  I.  teil"'  und  cm})fängt  von  ihm  Krätte, 
und  zwar  nicht  etwa  ein-  lür  allemal,  scndem  es  ist  in  jedem  Augenblicke  in  seinem  Sein 
und  seiner  Bewegung  von  i.  abhängig. 

2.  Die  Fähigkeit  des  W.  von  /.  zu  ,, empfangen"  ist  die  einzige  Bedingimg  für  den 
Eintritt  dieser  Beziehung  und  die  einzige  Norm  für  Art  und  Mass  derselben. 

;>.  /.  ist  nach  III.  1.  nicht  sowohl  in  IF. ,  als  \V.  in  /.  Dieses  ist,  obwohl  innerlich 
mit  W.  ,,zusammentrefiend",  in  keiner  Weise  von  IT',  abhängig,  ihm  ,, angehörig"  geworden; 
nicht  7.  steht  zugleich  unter  dem  Einflüsse  des  W. ,  sondern  dieses  allein  unter  dem  Ein- 
flüsse von  7.        * 

4.  Jedes  Ding,  7.  sowohl  als  jedes  der  im  Räume  befindlichen,  kann  zu  einer  Mehrheit 
anderer  Dinge  gleichzeitig  in  einer  realen  Beziehung  stehen,  d.  h.  vermöge  seiner  Kräfte  auf 
sie  wirken  und  insofern  in  ihnen  sein,  ohne  doch  räumhch  auf  diese  Din2:e  verteilt  zu  sein.  — 
Ebenso  kann  diese  Beziehung  zwischen  7.  und  einem  stetig  Ausgedehnten  in  dessen  ganzer 
stetiger  Ausdehnung  statt  finden,   ohne  dass  darum  7.  selber  ausgedehnt  zu  sein  brauchte. 

5.  Die  AVirkungen  von  7.  j^flanzen  sich  niclit  wie  die  einer  mechanischen  Kraft  oder 
eines  an  einen  Körper  gebundenen  Lichtes  von  einem  Punkte  ausgehend  allmählich  auf  die 
Umgebungen  fort,  so  dass  man  doch  sagen  könnte,  hier  wäre  7.  selber,  und  dort  wären  nur 
seine  Wirkungen;  vielmehr  ist  7.  nirgends  in  der  Welt  und  insofern  doch  überall,  als  es 
unmittelbar  jeden  Teil  derselben  beherrscht.  Auch  ein  stetig  Ausgedehntes  wird  in  seiner 
ganzen  stetigen  Ausdehnung  immittelbar  von  7.  beherrscht. 

6.  7.  ist,  ob  zwar  ohne  Grösse,  darum  nicht  klein,  aber  auch  nicht  punktuell,  sondern 
ohne  alle  räundiche  Bestimmung  zu  denken. 

IV.  Ergänzungen  der  Thesis,  aus  welchen  ihr  ^^'iderspruchsfreies  Zusammenbestehen 
mit  anderen  Wahrheiten  hervorgeht. 

1.  Die  in  7.  enthaltene  „ganze"  Seele  umfasst  eine  unendliche  Zahl  von  Einzelseelen, 
ebenso  wie  die  ganze  Intelligenz  unendlich  viele  Einzelintelligenzen. 

2.  Die  drei  Mächte  der  intelligibeln  Welt,  das  Eine,  die  Intelligenz,  die  Seele,  bestehen 
„zusanmien",  d.  h.  a.  sie  sind  nicht  räumlich  gesondert,  b.  es  besteht  ferner  zwischen  ihnen 
ein  positiver  untrennbarer  Wesenszusammonha.ng ,  und  z\\ar  zeigt  sieh  dieser  «.  als  eine 
stufenweise  Subordination,  insofern  jede  Macht  die  Ursacht  des  Seins  der  folgenden  ist,  und 
keine  ohne  die  fortdauernde  „Gegenwart"  der  voi'-hergehenden  fortbestehen  kann.   ß.  innerhalb 
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der  Intellicreuz  und  der  Seele  aber  als  eine  Coordination  von  Einzelwesen,  die  von  Ewigkeit  her 
als  Modifikationen  in  einer  Substanz  enthalten  sind.  -  Trotz  des  Zusammenseins  alles  Intelh- 
gibeln  sind  also  doch  innerhalb  desselben  die  Verhältnisse  der  Transcendenz  und  Immanenz 

zu  unterscheiden.  . 

3  Wenn  schon  die  Fähigkeit,  von  1.  zu  empfangen,  eine  allgememe  und  von  hwigkeit 
her  bestehende  ist,  so  ist  sie  doch  nicht  für  alles  einzelne  gleich  und  in  dem  wechselvollen 
AVeltlaufe  selber  für  das  einzelne  veränderlich.  Nur  gewisse  Körper  können  daher  eine  seehsche 
und  creistige  Natur  in  ihrer  Ganzheit,  und  nur  ein  ganz  bestimmter  Körper  ein  ganz  bestimmtes 
Seeleiiwesen  in  sich  aufnehmen;  wo  und  wie  sich  aber  auch  die  Befähigung  zur  Beseelung  in 
dieser  Bestimmtheit  an  einem  Körper  verwirklicht,  da  tritt  sofort  und  ohne  weiteres  die 
Beo-abung  mit  der  dieser  Bestimmtheit  entsprechenden  Seele  ein. 

'^^  t  Die  Verschiedenheit  des  Ichs  erklärt  sich  nicht  allein  aus  der  Verschiedenheit 
der  Einzelseelen,  denn  unser  Ich  ist  nicht  immer  die  aus  dem  Jenseits  stammende  Seele, 
sondern  oft  nur  die  durch  die  „Naclibarschaft"  der  Seele  dem  Körper  mitgeteiUe ,  aber  nicht 
selber  zum  Intelügibeln  gehörige  „Seelenspur",  welche  auf  alle  Fälle  allein  das  Subjekt  der 
Beo-ehrungen  und  der  Schmerz-  und  Lustempfindungen  ist. 

"^  5.''  Jede  Einzelseele  geht  wiederholt  und  jedesmal  nach  Ablauf  einer  gewissen  Welt- 
periode Verbindungen  mit  organischen  Körpern  ein ,  und  es  wäre  an  sich  nicht  undenkbar, 
dass  sie  auch  den  Schatten  in  den  Hades  begleitete. 

6.  Soll  aber  diese  bestimmte  Einzelseele  nur  immer  nach  Abiauf  gewj|ser  Weitperioden 
mit  einem  Körper  verbunden  werden,  so  wird  der  Körper  von  der  diese  Verbindung  bedingenden 
Beschaflenheit  nur  in  diesen  regelmässig  wiederkehrenden  Zeitabschnitten  entstehen  dürfen  und 
immer  in  ihnen  entstehen  müssen.  Auch  die  „Teile"  der  Körperwelt  haben  demnach  eine 
bestimmte  Ordnung,  in  welcher  sie  der  Beseelung  teilhaft  werden. 

7  Die  Wahrnehmung  ist  nicht  ein  in  der  Seele  selbst  hervorgebrachter  Eindruck, 
kein  Leiden  derselben,  sondern  eine  durchaus  leidenslose  Seelenthätigkeit ,  welche  indessen 
einen  Leidenszustand  {nd^oc)  des  Körpers  zu  ihrer  Voraussetzung  hat. 


Trotz  aller  AViederholungen  und  trotz  der  nutzlosen  Weitläuftigkeit ,  in  die  Biotin  auch 
hier  bisweilen  verMlt,  ist  der  Gedankenreichtum  der  Schrift,  wie  aus  diesem  Auszuge  allein 
erhellen  könnte,  ein  Achtung  gebietender.  Ausser  den  Bestimmungen  über  das  Verhältnis  der 
Seele  zur  Köri)erwelt  scheinen  mir  besonderer  Aufmerksamkeit  diejenigen  Abschnitte  wert  zu 
sein,  welche  sich  mit  der  Frage  nach  der  Vereinl)arkeit  von  Einheit  und  Vielheit  innerhalb 
des  Seelenwesens  beschäftigen.  Es  war  nun  ursprünglich  meine  Absicht,  alles,  was  sich  aus 
dieser  und  der  foliz;enden*  und  einigen  anderen  Abhandlungen  an  Aufschlüssen  über  Plotins 
Lehre  von  der  Allgegenwart  der  Seele  im  Körper  und  der  Einheit  aller  Seelen  gewinnen  liess, 
zusammenzutragen\nd  zu  einer  Darstellung  zu  verbinden,  welche  zugleicli  eine  philosophische 
Kritik  üben  und  neuere  Philosopheme  zur  \\»tgleichung  heranziehen  sollte.  Das  jetzt  Gebotene 
ist  nur  eine  Vorarbeit   für  diese   Untersuchung,    deren  Verötfentlichung    ich    einer    späteren 


Oelegenlieit  vorbehalten  nniss. 
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das  Schuljahr  von  Ostern  1880  bis  Ostern  1881 
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Lelirerkolleyiüni. 


ji^-uch  im  Berichtsjahre  hat  sicli  die  Anstalt  des  ungestörten  Zusammenwirkens  eines  voll- 
^  zähligen  Lehrerkollegiums  nicht  zu  erfreuen  gehabt.  Mit  dem  Schluss  des  Schuljahres 
1879/80  verliess  uns  ausser  Herrn  E  i  c  k h  o  f  f ,  ü])er  welchen  bereits  im  vorigen  Programm  berichtet 
Avorden  ist,  auch  Herr  Dr.  Richter,  um  einem  Pvufe  an  das  Kgl.  Gymnasium  zu  Rendslmrg 
zu  folgen.  Wir  sahen  den  geschätzten  Kollegen,  welcher  sicli  während  einer  vierjährigen 
erfolgreichen  WirJ^samkeit  grosse  Anerkennung  erworben  hatte,  nur  höchst  ungern  scheiden. 
Die  Versehung  der  durch  den  Abgang  dieser  ordentlichen  Lehrer  vakant  gewordenen  Stellen 
wurde  den  Herren  Dr.  Müller*)  vom  Kgl.  Gymnasium  zu  Celle  und  Wiegand**)  vom 
Kgl.  Christianeum  zu  Altona  ül)ertragen,  und  mit  der  Vertretung  des  noch  beurlauljten  Herrn 
Dr.  von  Kleist  wurde  der  Sclmlamtskandidat  Herr  Sörensen  beauftragt. 

Leider  erkrankte  nun  am  28.  Mai  der  ordentliclie  Lehrer  Herr  Hansen  abermals  an 
einem  nervösen  Leiden,  wel),*hes  so  heftig  auftrat,  dass  eine,  auf  desfallsigen  Antrag  von  des 
Herrn  Ministers  Exe.  ausgesprocliene,  Beurlaul)ung  bis  zum  1.  August  1881  erforderlich  wurde. 
AVir  hoffen,  dass  der  Kollege,  welcher  sich  bis  jetzt  im  Fichtelgel^irge,  in  der  Schweiz  und  in 
Italien  auigehalten  hat,  nach  Ablauf  seines  Urlaubs  völlig  hergestellt  zu  uns  zurückkehren  wird. 
Zum  Glück  war  Herr  Dr.  von  Kleist  nach  seiner  Rückkehr  aus  Italien  aiii  1.  Juni  wieder  im 
Stande,  seine  Stunden  zu  ül)ernehmen,  und  konnte  somit  Herr  Sörensen  nunmehr  als  Ver- 
treter des  Herrn  Hansen  an  der  Anstalt  verbleiben. 

Auch  den  damals  auigestellten  LTnterrichtsplan  haben  wir  nicht  ohne  Störung  durch- 
füln-en   können,   da  Herr  Dr.  Koch   für  die   Zeit  von   (J.  bis  11).  Juni   als   Reserveoffizier   zur 


*■}  Adolf  Müller,  o-eb.  im  November  1852  zu  Xeiihaldensleben ,  erhielt  seine  Ausbildung  auf  dem  Päda- 
gogium zum  Kloster  Unser  lieben  Frauen  zu  Magdeburg,  studierte  von  :Michaelis  1873  bis  Ostern  1877 
Philologie  zu  Halle,  wo  er  ein  Jahr  Mitglied  des  philologischen  Seminars  war,  promovierte  daselbst  mit 
der  Abhandlung:  Observationes  de  elocutione  Lysiae  part.  I.  De  anacoluthiis  und  bestand  die  Staats- 
prüfung ebenfalls  zu  Halle  im  August  1878.  Sein  Probejahr  absolvierte  er  am  Kgl.  Gymnasium  zu  Celle 
von  Michaelis  1878  bis  dahin  1879  und  verblieb  dann  bis  Ostern  1880  an  derselben  Anstalt  als  wissen- 
schaftlicher Hülfslehrer. 
'''')  Heinrich  Wiegand,  geb.  im  November  1854  zu  Wolfhagen  bei  Kassel,  besuchte  das  Kgl.  Gymnasium 
zu  Kassel  und  studierte  von  Ostern  1874  bis  dahin  1878  Philologie  zu  Marburg,  wo  er  zwei  Jahre  Mitglied 
des  philologischen  Seminars  war  und  im  Februar  1879  die  Staatsprüfung  bestand.  Sein  Probejahr  absol- 
vierte er  vom  April  bis  Oktober  1879  zu  Kassel  und  vom  Oktober  1879  bis  Ostern  1880  zu  Altena. 
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Fahne  einberufen  und  Herr  Professor  Jun  gel  aussen  dureh  einen  hartnäekioen  Bronehial- 
katarrh  vom  1.  November  bis  22.  Dezember  niit  Ausnahme  weniger  Tage  an  der  Erteikmg 
seines  Unterrielits  gehindert  wurde. 

Zu  Ostern  werden  abermals  einige  Veränderungen  im  Lehrerkollegium  eintreten. 
Zunäehst  winl  Herr  Dr.  von  Kleist,  dessen  Gesundheit  das  hiesige  Klima  entsehieden 
nachteilig  ist,  auf  Verfügung  des  HeiTn  Ministers  mit  Herrn  Triemel  vom  Kgl.  Gynmasium 
zu  Kreuznach  die  Stelle  tauschen.  AVie  wir  einerseits  den  Abgang  dieses  Kollegen,  von  dem 
leider  in  Folge  seiner  längeren  Krankheit  und  wiederholten  Beurlaubung  die  Anstalt  nicht 
das  gehallt  hat,  was  sie  bei  seiner  besondern  wissenschaftlichen  Tüchtigkeit  und  grossen 
Lehrgabe  von  ihm  hätte  haben  können,  lebhaft  ])edauern,  so  freuen  wir  uns  andererseits, 
dass  sein  langgeliegter  Wunsch,  in  ein  milderes  Klima  versetzt  zu  werden,  in  Erfüllung- 
gegangen  ist  und  l)egleiten  ihn  mit  der  Hoffnung,  dass  er  an  seinem  neuen  A\V)hnorte  völlig 
gesunden  möge.  Sodann  werden  wir  den  Abgang  des  Herrn  Wiegand  zu  l)eklageii  haben, 
der  uns,  da  hier  die  Gelegenheit  zu  defmitiver  Anstellung  nicht  gel)oten  wei-den  kann,  naeh 
nur  einjähriger,  allgemein  anerkiumter,  erfolgreicher  Thätigkeit  wieder  verlassen  wird,  um  eine 
ordentliche  Lehrerstelle  am  ständischen  (Tvmnasium  zu  Katzebur2:  zu  übernehmen. 

Es  möge  hier  noch  bemerkt  werden,  dass  der  Direktor  in  den  Tagen  von  It».  bis 
2i.  ^hd  an  den  Beratungen  der  ersten  schleswig-holsteinischen  Direktorenkonferenz  zu  SchleswiLc 
teilgenommen  hat,  so  wie  dass  Herr  Dr.  Müller  durch  Verfügung  vom  22.  Februar  d.  .1. 
zum  ordentlichen  T^ehrer  an  hiesiufcr  Anstalt  ernannt  worden  ist. 
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Die  absolvierten  Unterrichtspensa 

stimmen  mit  denen  des  Vorjahres  l>is  auf  die  in  den  oberen  Klassen  gelesenen  Scln'ifisteller 
fast  völlig  überein.  AVir  unterlassen  es  dalier,  diesell)en  hier  aufzufiUu'en  und  bemerken,  dass 
denjenigen  Eltern  oder  Vormündern,  welche  uiw  ihre  Söhne  oder  Mündel  zuzuführen  beabsich- 
tigen und  sicli  vorher  über  den  den  einzelnen  Klassen  zugewiesenen  Lehrstoff  zu  unterrichten 
wünschen,  Exemplare  älterer  Progrannne  zur  A^'rfügung  gestellt  werden  kr>imen. 


Schulchronik. 

t  fk»  ^  €». 

Am  5.  A[)ril  wiu'de  das  Schuljahr  eröffnet. 

Am  12.  Juni  unternahmen  die  ^vlelirzahl  der  Klassenordinarien  mit  ihivn  Schülern  weitere 
Spaziergänge  nach  verschiedenen  schönen  Punkten  in  der  Umgegend  Flensburgs. 

Von  15.  bis  18.  Juni  unterzog  der  Herr  ProvinziabSchulrat  Dr.  Lahmeyer  die  Anstalt  einer 
eingelienden  Revision. 

Am  7.  August  vertrat  der  Direktor  die  Anstalt  l»ei  der  Bestattimg  des  auf  der  Küekreise 
aus  der  Schweiz  in  Mainz  verstorbenen  Senators  Jensen;  derselbe  hatte  als  Vor- 
sitzender der  städtischen  Baukommission  längere  Jahre  mit  grossem  Wohlwollen  die 
Bauangelegenheiten  der  Anstalt  geleitet. 
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Am  24.  August  beteiligten  sich  der  Direktor  und  mehrere  Lehrer  mit  den  Schülern  der 
Gymnasial-Prima  an  der  Beerdigung  eines  frühern  trefflichen  Schülers  unserer  Anstalt, 
Andreas  Lorck  aus  Flensburg.  Derselbe  hatte  seine  Universitätsstudien  rühndichst 
l)eendigt,  die  Promotions])rüfung  mit  Auszeichnung  bestanden  und  beal>sichtigte  sich 
zum  akademischen  Lehrer  der  Geschichte  auszubilden,  als  er  am  29.  Juli  auf  einer 
Bootfahrt  im  Kieler  Hafen  einen  frühen  Tod  fand.  Seine  Leiche  wurde  erst  nach 
mehreren  Wochen  gefunden. 

Von  2^).  bis  2^.  August  fand  die  schriftliche  Reifeprüfung  statt. 

Am  2.  September  wm-de  zur  Feier  des  Sedantages  ein  Schidaktus  veranstaltet,  bei  dem  der 
Direktor  die  Festrede  hielt.  Der  Xachmittag  wurde  in  gewohnter  Weise  in  den 
Räumen  des  ,,Kolosseinns'"  festlicli  begangen. 

Am  y>.  Se])tend)er  inspicierte  der  Lehrer  an  der  Kgl.  Turnlehrer -Bildungsanstalt  zu  Berlin, 
Herr  Eckler,  den  Tiu'mmterricht. 

Am  It).  und  17.  September  wurde  die  mündliche  Reife})rülung  für  das  Gymnasium  bezw.  die 
Realschide  unter  Vorsitz  des  Herrn  Provinzial-Schnlrat  Dr.  Lahmever  aboehalten 

Am  7.  Oktober  wurde  das  Winterhalbjahr  er()ffnet. 

Am  20.  Oktober  begleiteten  mehrere  Lehrer  imd  die  Schüler  der  Real-l*rima  den  Dr.  phil. 
Theodor  Nissen,  einen  ausgezeichneten  früheren  Schüler  unsei-er  Realschule ,  zu 
Grabe.  Derselbe  hatte  ^hithcmatik  und  Naturwissenschaften  studiert,  zu  Bonn  eine  mit 
dem  akademischen  Preise  gekrönte  .Vbhandlung  verfsrsst  und  seine  Promotionsjn'üfung 
mit  grossem  Lobe  bestanden.     Er  erlag  vor  der  Zeit  einem  inneren  Leiden. 

Am  2.  Dezember  nahm  der  Herr  Regierimgsassessor  Bartels  aus  Schleswig  die  jährliche 
ausserordentliche  Kassenrevision  vor. 

Vom  2.  bis  15.  Dezem])er  fand  die  mündliche  Klassenprüfimg  statt. 

Am  20.  Dezember  wurde  im  Kreise  der  Sclude  ein  Deklamationsaktus  veranstaltet. 

Vom  20.  bis  2').  Januar  war  Herr  Obei'lehnM"  Dr.  Fl  ebbe  wegen  eines  Todesfalls  beurlaubt. 

Am  2{).  Januar  veranstaltete  Herr  ^lusikdirektor  l'^romm  mit  dem  Sängerchor  eine  nuisikalische 
Aufführung,  deren  Ertrag  {M  Sl,;>lb  mit  dem  in  den  A\)rjaln'en  angesammelten  Fonds 
von  .///[  741),22  zum  Ankauf  eines  trefflichen  Blüthnerschen  Flügels  verwandt  worden  ist. 
Der  Rest  der  Kaufsumme  ist  durch  eine  Bewilligung  des  Kgl.  Provinzial-Schulkollegiums 
und  den  Ertrag  zweier  von  Herrn  Musikdirektor  Fromm  veranstalteten  Konzerte  für 
Kammennusik  bis  auf  einen  nicht  erheblichen  Betrag  gedeckt. 

Wnn  .'U.  Januar  bis  5.  Februar  fand  die  schriftliche  Reifeprüfung  statt. 

Am  1').  Februar  feierte  die  Anstalt  den  lOOjährigen  Todestag  Lessings  durch  einen  Aktus, 
l)ei  dem  Herr  Professor  Dr.  Wallichs  eine  Ansprache  hielt. 

Vom  l!^.  bis  20.  Feln-uar  war  der  ordentl.  Lehrei-  Herr  Maass  wegen  eines  Todesfalls  beurlaubt. 

Am  r».  und  4.  März  fand  die  mündliche  Reifeprüfung  der  Gynmasial-  bezw.  Realal)iturienten 
unter  dem  Vorsitz  des  Herrn  Provinzial-Schnlrat  Dr.  Lahmever  statt. 
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23.  März. 
1:3.  April. 


4.  Juni. 
28.  Juni. 
20.  Aus:. 
20.  Aug. 
25.  Sept. 

25.  Oktbr. 

26.  Oktbr. 

18.  Xovbr. 
11.  Dczbr. 


1881. 

18.  Jan. 

21.  Jan. 
10.  Febr. 
13.  Febr. 


15.  Febr. 
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Aus  den  Verfügungen  des  Konigl.  Provinzial-Schulkollegiums. 

Genehmigung  des  Lektions})lans  für  das  Scluiljalu'  1880 — 81. 

Mitteilung  einer  Ministerialverfügung  d.  d.  (1.  April  188U,  enthaltend  A'orschriften 
betr.  das  Rechnungswesen  der  Anstalt,  im  Ansehluss  an  die  Bestimmung,  dass  die 
staatlichen  Zuschüsse  stets  voll  gezahlt  werden  und  etwaige  Überschüsse  der  Anstalts- 
kasse verbleiben  sollen  (9.  August  1879). 

Bestimmung,  dass  Schulamtskandidaten  nur  in  solchen  Fächern  beschäftigt  werden 
sollen,  für  welche  sie  die  Lehrbefähigung  nachge^^'iesen  haben. 

t'bersendung  der  bekannten  Ministerialverfügung  d.  d.  29.  Mai  1880,  betr.  unerlauljte 
Schülerverbinduniren. 

Mitteilung   einer  Ministerialverfügung  d.  d.  17.  Juli  1880,   entlialtcnd  Erläuteruncrcn 
zu  dem  Reskripte  vom  9.  August  1879,  betr.  das  Finanzwesen  der  Kgl.  Gymnasien, 
t'bersendung  von   drei   Exemplaren   der   Schrift:    ..Der  Preussische   Beamtenverein 
seine  Ziele  und  Einrichtuno;en." 

^Mitteilung    einer   Verfügimg    des    Herrn    }>Iinisters    der    öfientlichen    Arbeiten    vom 
18.  August  1880,   betr.   die   Einfüln-ung   der  Tonne   zu  1000  kg.  als  Gewichtseinheit 
in  die  statistischen  Übersichten  und  Anwendung  derselben  in  Handel. 
Mitteilung  einer  Ministerialverfügimg  d.  d.  IM  Oktober,  betr.  Aussetzung  des  Unter- 
richts am  1.  Dezember  1880,  als  am  Tage  der  \'olkszählun(r. 

Übersendung  eines  Auszuges  aus  dem  von  dem  Herrn  Departementsrat  über  die  in 
den  Tagen  vom  15.  bis  18.  Juni  1880  vorgenommene  Revision  der  Anstalt  an  das 
Königl.  Provinzial-Schulkollegium  erstatteten  Berichte. 

Der  ordentl.  Lehrer  Herr  Maass  wird  für  das  Jahr  1881  als  unabkönnnlich  im 
Civildienste  bezeichnet. 

Mitteilung  der  Ferienordnimg  für  das  Jahr  18,sl:  Osterferien  10.— 23.  xVpril;  Ptingst- 
ferien  5. — 11.  Juni;  Sommerferien  3.— 30.  Juli;  Herbstferien  25.  Septbr.— 4.  (;)kti)r. ; 
Weihnachtsferien  22.  Dezbr.— 4.  Januar  1882. 

Mitteilimg,  dass  der  Magistrat  der  Stadt  Flensl)urg  sich  bereit  erklärt  hat,  mit  dem 
Eintritt  der  guten  Jahrszeit  auf  dem  Gynmasialgebäude  Blitzableiter  anlegen  zu  lassen. 
Übersendung  des  Etats  der  Anstalt  für  die  Periode  1881 — 87. 
Dechargierung  des  Rendanten  hinsichtlich  der  Rechnung  pro  1879—80. 
Verfügung  über  Einrichtung  der  Quartalscensuren  und  Abcran<xszeuo:nisse.  Es  sollen 
vom  nächsten  Schuljahre  an  für  die  Leistimgen  der  Schüler  nur  folgende  Prädikate 
in  Anwendung  gebracht  werden:  ,,sehr  gut,  gut,  genügend,  nicht  vöUig  genügend, 
ungenügend." 

Übersendung  einer  Ministerialverfügung  d.  d.  9.  Februar  1881,  der  zufolge  der  in 
der  „Deutschen  Wehrordnimg"  §  90,  2  a  imd  b  vorgeschriebene  einjährige  Besuch 
der  zweiten  bezw.  ersten  Klasse  höherer  Lehranstalten  auch  dann  als  erfüllt  zu 
erachten  ist,  wenn  sich  derselbe  auf  zAvei  gleichartige  Lehranstalten  verteilt;  jedoch 
imter  der  Voraussetzmig ,  dass  der  Wechsel  der  Anstalt  nicht  durch  disciplinarische 
Anlässe,  sondern  durch  Wohnungswechsel  der  Angehörigen,  Rücksichten  auf  die 
Gesundheit  des  Schülers  oder  andere  den  Verdacht  einer  ungerechtfertigten  Willkür 
ausschliessende  Gründe  erfolgt  ist. 
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Ausserdem  hat  die  Polizeiverwaltung  der  Stadt  Flensburg  eine  unter  dem  9.  Oktober  1S80 
erlassene  Pohzeiverordnung  mitgeteilt,  welche  bestimmt,  dass  unerwat  hsene  Personen, 
insbesondere  Schüler  öftentliclier  Unterrichtsanstalten,  von  Gast-  und  Schenkwirten  etc. 
nur  hl  Begleitung  oder  mit  Genehmigung  ihrer  Eltern,  erwachsenen  Verwandten, 
Vormünder  oder  Lehrer  mit  Speisen  und  Getränken  bewirtet  werden  dürfen.  Gegen 
diejenigen  Gast-  und  Schenkwirte  etc.,  welche  diesem  Verbote  zuwider  handeln, 
soll  mit  Geldstrafen,  event.  entsprechender  Haft  vorgegangen,  und,  wenn  die 
Kontravenienten  wiederholt  Trinkgelage  von  Schülern  bei  sich  dulden,  ausserdem 
das  Verfahren  der  Konzessionsentziehung  eingeleitet  werden. 


Bibliothek  und  Lelirapparat. 


An  Geschenken   erhielt   die   Bibliothek:    Von  Sr.  Excellenz  dem  Herrn  Minister 
der  geistl.   etc.   Angelegenheiten:    Gröber,  Zeitschr.  f.  Rom.  Phik»l.  III  und  Suppl.  H;    Keller, 
Deutsche  Schulgesetzgebung  X;    Katalog   der  Ausstellung  prähistor.   und  anthropol.  Funde  iii 
Deutschland  zu  Berlin.      Vom  Kgl.  Sachs.  Kultusministerium:    AVeber,   Archiv   für  die  Sachs. 
Gesch.,  neue  Folge  VI.     \om  Kgl.  Provinzial-Scliulkollegium :    Xapp.  Argentinisclie  Repiil)iik; 
Verhandlimgen  der  5.  Direktoren-Versammlung  in  Schlesien  und  der  1.  Direkt oren-Versamndung 
in  Schlesw.-Holst.;  Lotz,  Baudenkmäler  im  I^eg.-Bez.  Wiesbaden.     You  Sr.  Excell.  dem  Herrn 
General-Feldmarschall  v.  Man  teuffei:  Ranke,  Sämmtl.  AVerke,  Bd.  47.     Von  der  Universität 
zu  Kiel:    Schriften   aus    dem   Jahre  1879-80.     Vom  Magistrat   zu   Flenslmrg:   Bericht  über 
die  Verwaltimg  u.  s.  w.  der  Stadt  Flensl)urg  1879.    Von  der  Flensburger  Privatbank:  Gescliäfts- 
bericht  1879.      Vom   Heide- Kultur-Verein   zu   Rendsburg:    Vereinsblatt   1877—79.      Von 
der  Weidmann  sehen  Buchfiandlimg  iuBerhn:  Deutsche  Litteiaturzeitimg.  hgg.  von  Roediger, 
I  Nr.  1—13.     Von  Herrn  Direktor  Liedke  liieselbst :  Reisebericht  üb.  Zuckerrübenwirtschaften. 
Von  Herrn  Dr.  Chr.  Petersen:  De  causis  publicis  Romanis  etc.     Von  Herrn  Lore k:  Andr. 
Lorck,  Hermann  von  Salza.     Von  Herrn  Hollesen:   Trapani,   Dictionnaire  fran(.ais-esj)agnoI 
et   espagnol  -  francais ;    Gonzalves-Dias.    Cantos;    El  Baehiller  de  Salamanca ,   ö  Aventurar  de 
Querubin   de   la  I^onda;     Os  Lusiados  de  Luis  de  Camoens;    Las  Comedias  de  Calderon  de  la 
Barca;  Le  Rime  di  Petrarca;  Gasti,  GH  animali  parlanti;  Silvio  Pellico,  Opere;  Aminta  Favola 
Boscareccia  di  Torquato  Tasso ;  La  Gerusalennne  liberata  di  Tonpi.  Tasso;  R  Parnasso  Italiano 
(Orlando  furioso  di  Ariosto;    Bojardo;    Buonarotti;    Tassoni,  Boccacio\  2  Bde.;    Teatro  CJassico 
italiano  antico  e  moderno;    La  Fiannnetta  di  M.  Giov.  Boccacci ;    Tragedie   Scelte   di  Vittorio 
Altieri;    Vita   di   Benvenuto    Cellini   da   lui   medesimo;    Maschka,    Dizionario  tedesco  -  italiano ; 
Samlade  Witterheds-Arbeten,  I,  II;  Xya  Xordiska  Dikter  og  Skildringar  af  Finska,  Danska  etc.  ; 
Neues   Taschenwörterbuch   der  holländ.   und   deutschen   Sprache;     Konecny,    Vollst.   Taschen- 
wörterbuch der  cechoslavischen  und  deutschen  Sprache;    Reise   des  jungen   Anacharsis   durch 
Griechenland,   aus   dem  Franz.    des  H.  Barthelemy,    1—7.      Von  Herrn  Ingenieur  Petersen: 
Macaulay,  The  history  of  England,  I— VIII.     Von  mehreren  Lehrern  des  Gymnasiums :  Jenaer 
Litteraturzeitung ,   hgg.  von  Kletke,   4.  u.  5.  Jahrg.      Von  Herrn  Prof.  Schaefer:   Lange,  De 
magistratuum    Romanorum    renuntiatione    et   de    centuriatorum    comitiorum    fonna   recentiore. 
Von  den  Abiturienten  Hoeck,  Berg  und  C^ramer:  Herrig,  The  British  classical  authors,  3  Expl. 
Von   den  Abiturienten  Hoeck  und  Gramer:    Herrig  et  Bmguy,    La  France  htteraire,    2  Expl. 


.-*-^-j;.*aq(^.!*s*---?;Ä'*'^^- --«^^Hf  ■■' 


35 


:34 


Von  Herrn  Wallis  in  Upsala:  Apokalypse  zwanzigstem  Jahrhundert;  Katechisnuis  des  Christen- 
thums  dritten  Jahrtausends.  Für  diese  Geschenke  verfehlt  der  Unterzeichnete  nicht  hiedurch 
den  gelmhronden  Dank  auszusprechen. 

Aus  den  etatmässigen  Mitteln  wurden  1)  fortgesetzt:  Gencralstabswerk  über  den 
deutsch  -  französischen  Krieg;  Jahns,  Handbuch  einer  Geschichte  des  Kriegswesens;  Grinnn, 
Deutsches  Wörterbuch ;  Bursian,  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  classischen  Alterthums- 
^^•issenschaft ;  Blass,  Attische  Beredsamkeit ;  Ihne,  Römische  Geschichte ;  Giesebrecht,  Geschichte 
der  deutschen  Kaiserzeit;  Deutsche  Klassiker  des  Mittelalters;  Gretschel  und  Wunder,  Jalirb. 
der  Erfindungen;  Mommsen,  Rom.  Forschungen;  Stark,  Handl).  der  Archäologie  der  Kunst; 
Zarncke,  Litter.  Centralblatt ;  v.  Sybel,  Histor.  Zeitschrift;  Petermann,  Geogr.  lyiittheilungen ; 
Herrigs  Archiv  für  das  Stu<liuui  der  neueren  Sprachen;  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  Imd 
Pädagogik;  Philologus;  Philo!.  Anzeiger;  Wiedemann,  Annalen  der  Physik  und  Chenne,  nebst 
Beiblättern;   Mätzner,  Altengl.  Sprachproben. 

'2)  neu  angeschafft:  Keller,  Epilegomena  zu  Horaz;  Ameis,  Anhänge  zu  Homers 
Odyssee;  Ribbeck,  Fr.  Willi.  Ritschi;  Arriani  Nicomedensis  scripta  minora;  Scholia  Graeca  in 
Homeri  Tliadem,  ed.  Guil.  Dindorf,  1-4;  Dictionnaire  de  TAcademie  Francaise,  I— H;  MüUer- 
Pouillct.  Lehrb.  der  Physik  und  Meteorol..  :>  Pxle. ;  Graham -Ottos  Lehr)),  der  anoro;.  Chemie, 
neu  bearbeitet  von  MiciiaeHs,  I,  1.  2;  Max  Mülk-r,  Essays,  I;  Lul)arsch,  Franzr)S.  "Wn'slehre; 
Ed.  :\Iüller.  Etymolog.  Wörterbuch  der  englischen  Snraclie,  LH;  Wattenbach,  Se-hriftwesen  im' 
Mittelalter.  —  Ausserdem  wurden  vom  Direktorate  der  Bibliothek  überwiesen:  Brambach,  Neu- 
gestaltung derlat.  Orthographie;  Pilger,  Verbindungswesen;  Provinzial-Handbuch  für  Schleswig- 
Holstein  1S7Ö;  T.  Flavi  Olementis  Alexandrini  Opera. 

Die  Schülerbibliothek  wurde  durch  folgende  Geschenke  vermehrt:  König,  Deutsche 
Litteraturgeschichte;  Hottmanns  AVerke,  herausgeg.  von  Kurz,  2  Bde.;  Dickens,  David  Copper- 
tield;  Htine,  Buch  der  Lieder;  H.  (irinnn,  Essays  (von  den  Gynmasialabiturienten  Tamm, 
Thoböll,  Feddersen,  Malthiesen,  Jensen  und  Letfmann\  Ferner:  Rousseau,  la  nouvelle  Heloise; 
Lamartine,  voyage  en  Orient;  Dumas,  quinze  jours  au  Sinai;  Chateaul)riand,  les  martvrs; 
Souvestre.  un  philosophe  sous  les  toils;  Töpfter,  nouvelles  Genevoises;  Abrege  des  vovages  de 
Levaillant  en  Afri(iue;  Byron.  Works  H;  In'ing,  Bracebridge  -  Hall ;  Dickens,  The'cinmes; 
Ghristmas  carol;  The  cricket  on  tlie  heartli  (von  Herrn  Oberlehrer  Dr.  Christensen) ;  Gudrmi- 
lied  (von  Herrn  Prof.  Dr.  Schaefer^;  Berge,  Schmetterlingsbuch  (vom  Pvcalabiturienten  Franz). 
Ausserdem  wurden  für  sämtliche  Abteilungen  der  Bibliothek  aus  den  etatmässigen  Mitteln 
geeignete  \\'erke  angeschafft. 

Das  physikalisch-chemische  Kabinett  erwarl)  ausser  einigen  Ergänzungen  des 
chemischen  A}>j)arats  durch  Ankauf  folgende  Gegenstände:  Modell  einer  Balancier -Dampf- 
maschine; Thermometer:  Thermometrograph ;  Thermosäule;  elektrischen  Lichtregulator;  Geis- 
lersche  Röhren;  Springbrimneii.  Ausserdem  schenkte  der  Real  -  Primaner  Groth  einen  Carte- 
sianischen  Taucher. 

Die  naturhistorische  Sammlung  erhielt  von  Herrn  Konsul  Dethlefsen  zu  Ecken- 
sund eine  Sammeteiite  oedemia  fusca^;  von  Herrn  Kaufmann  Ekmann  zu  Dünkirchen  ein 
Rückgrat  vom  Hai  un<l  ehien  kleinen  Diogeneskrebs  im  Wellhorn;  von  Herrn  Baumeister 
Plüddemann  hieselbst  Lava  und  natürlichen  Schwefel;  von  Herrn  ^laurermeister  Tödten  hie- 
selbst  einen  ausgestopften  Iltis  vmustela  putorius':;  von  Herrn  Ahijor  Claus  hiesell)st  einen 
Reiher  ardea  cinerea");  von  Herrn  Obertelegraphistcn  A\'iiikler  hiesel})st  Stück  eines  Telegraphen- 
kabels und  einen  Lidianerpfeil  mit  vergifteter  Spitze;  vom  Real-Quartaner  Wolter  das  Gebiss 
einer  SchildkriUe ;  vom  Sextaner  Jäncquel  einen  Hasenschädel  und  einen  Seeskorpion.  Ange- 
kauft wurde  ein  Singschwan  (cvcnus  musicus). 

rür  (he  Kartensammlung  wurde  angeschafft:  Wichmann  Maj)  of  Great  Britain 
and  Ireland  witli  index. 

Endlich  schenkten  die  Herren  Prof.  Dr.  Wallichs,  Oberl.  Dr.  Christensen,  Prof.  Dr. 
Schaefer  und  der  Direktor  der  Anstalt  die  Gipsabgüsse  des  Hermes  und  des  Eros  von  Praxiteles 
sowie  des  Sophokles  aus  dem  Lateran.  Dieselben  sind  zunächst  in  der  Gvmnasial- Prima 
aufgestellt. 
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Katholisch. 
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Jüdisch. 
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Einheimisch. 
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Auswärtig-. 
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Summa. 
345 
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Im  Sommerhalbjahr 

Im  "Winterhalbjahr 

335 

3 

1 

106 

Abiturienten* 


Nr. 


Name. 


Geburts-;;rag  und  Ort. 


Stand  des  Vaters. 


Auf  der i 
Schule. 


in  I.  i  Studium  oder  Benifl 


^lichaelis  1880. 

115 

Hans  Jensen , 

116 

Martin  Leffmann , 

Ostern  1881. 

117 

Peter  Fries, 

118 

Karl  (t  e  r  1  i  n  g  , 

119 

Nikolai  Hostrup, 

120 

Eduard  Jensen, 

121 

Hans  E  r  i  c  h  s  e  n , 

V22 

Ini,'%veit  Mü  11er, 

Michaelis  18S0. 

31 

Hans  Jons , 

32 

Gustav  Franz, 

A.     Gymnasium. 

1    ■ 
17.  Febr.  1861,  Havetuft-Loit,  j  Landmann  zu  Havetoft-Loit, 


27.  Okt])r.  18(i0,  Hamburg-, 

26.  April  1858.  BlekendorC 
4.  Ajiril  1860,  Elmshorn, 

7.  April  1860,  Ellhöft, 
13.  Dezbr.  1858,  Flensburg, 
31.  März  1861,  Flensburg, 
9.  Septbr.  1860,  Abel, 

B. 

24.  Sept.  1859,  Lütjenburg, 

27.  Febr.  1860,  Jiiterbogk, 


Kaufmann  zu  Hamburg, 

Pastor  zu  Heiligenstedten, 

Dr.  med.  zu  Elmshorn, 

Landmann  zu  Jeising, 
;  Mobilienhändler  zu  Flen.sburg, 

Arbeiter  zu  Jürgensgaarde, 
j  t  Laiulmann  zu  Hummelhof, 

Real  schule. 

Lehrer  zu  Steinberg, 
Garnison-A"er\v.-Insp.  zu  Osnabrück, 


8i  J. 

2J. 

1  J. 

IJ. 

4  J. 

3J. 

4J. 

2i  J. 

7  J 

2J. 

6  J. 

2J. 

9  J. 

2J. 

:  6J. 

2J. 

88 
34 
35 
36 


Ostern  1881. 
Eberhard  Holm, 
Peter  Magnussen, 
Boy  Matthiessen, 
Nikolaus  Kohlsaat, 


12.  Attg.  1860,  Wyk  auf  Rügen,     Kirchenpropst  zu  Hütten, 
9.  März  185H,  Brecklum,  !  Landmann  zu  Breds^tedt, 

6.  Juli  1862,  Stentoft,  j  Schi  ff skapitiin  zu  Stentoft, 

15.  April  1859,  Friedrirh.skoog,  '  Holzhändler  zu  Marne, 

Jons  und  Matthiessen  wurden  von  der  mündlichen  Prüfung  dispensiert  und  erhielten  wie  auch  Magn 

,,gut  bestanden'';  Franz,  Holm  und  Kohlsaat  das  Prädikat  ..genügend  bestanden. 


6J. 

2J. 

2J. 

2J. 

1 
5J. 

2i  J. 

!   2J. 

2J. 

1   2J. 

2J. 

IJ. 

IJ. 

Philologie. 
Medicin. 

Theologie. 

Medicin. 

Philologie. 

Philologie. 

Theologie. 

Medicin. 


Postfach. 
Ingenieurfach. 


Chemie. 

Naturwissenschaften. 
Technologie. 
Mathematik. 

ssen  das  Prädikat 
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Wir  lassen  hier  einige  Bestininiungen  folgen,  von  denen  Kenntnis  zu  nehmen  die 
geehrten  Eltern  und  Angehörigen  unserer  Zöglinge  freundlichst  ersucht  werden: 

1.  Jeder  die  Aufnahme  nachsuchende  Schüler  hat  bei  der  Anmeldung  einen  Tauf- 
bezw.  Geburtsschein,  einen  Impfschein,  und  falls  er  das  12.  Jahr  überschritten  hat,  auch  einen 
Revaccinationsschein ,  Zeugnisse  seiner  früheren  Lehrer,  und  wenn  er  bereits  eine  Anstalt 
besucht  hat,  ein  Entlassungszeugnis  derselben  vorzulegen. 

2.  JcfkT  auswärtic^e  Schüler  hat  zur  Wahl  einer  W(-)hnunii:  die  EinwilliiTjun";  des 
Direktors  einzuholen  und  darf  seine  Wohnung  nicht  ohne  Genehmigung  desselben  wechseln. 
In  einem  Wirtshause  zu  wohnen  wird  einem  Schüler  nur  unter  besonderen  Umständen  ge- 
stattet werden. 

i).  Die  Aufnahme  in  die  Sexta  fmdet  nicJit  vor  Vollendung  des  neunten  und  in 
der  Regel  nur  bis  zu  vollendetem  zwöften  .Jahre,  in  die  Quinta  nur  bis  zu  vollendetem 
dreizehnten,  in  die  C^uai'ta  nur  h\<  zu  Vv)llendetem  fünfzehnten  Jahre  statt. 

4.  Die  Aufnahmebedingungen  für  die  Sexta  sind  folgende:  Geläutigkeit  im  Lesen 
deutscher  und  lateinischer  Druckschrift;  Kenntnis  der  Redeteile;  eine  leserliche  und  reinliche 
Handsclu'ift  in  beiden  Alphabeten;  einige  Fertigkeit  Diktiertes  ohne  grobe  orthograj^hische 
Fehler  nachzusehreil^en ;  Si'-herheit  in  den  vier  Grundrechnungsarten  in  ganzen  Zahlen; 
Bekanntschaft  mit  den  Geschichten  des  Alten  und  Neuen  Testaments. 

5.  Für  die  Aufnalrnie  in  die  Reai-C^uarta  ist  die  Kenntnis  der  lateinischen  Formen- 
lehre erforderlich. 

().  Die  Teilnahme  am  Zeichnen  in  <len  mittleren  und  oberen,  am  He])räischen 
und  Enolischen  in  den  oberen  Gvmnasialklassen ,  sowie  am  Dänischen  im  Gvmnasiinn  und 
in  der  Realschule  ist  fakultativ,  und  kann  auf  Wunsch  der  Eltern  oder  deren  Stellvertreter 
wieder  aufgegel)en  werden,  jedoch  nicht  im  Laufe  des  Semesters. 

7.  Schüler,  Avelche  diu'ch  Kranklieit  zur  Versäumnis  gezwungen  worden  sind,  haben 
Imni  Wiederer.scheinen  in  der  Schule  ihrem  Ordinarius  einen  von  ihren  Eltern  oder  PÜeaern 
ausgestellten  Entschuldigungsschein  zu  übergeben.  Für  A\M*säumnisse  aus  andern  Gründen 
muss  im  Voraus  L^rlaub  ein<>:eholt  werden,  und  zwar  wird  dieser  bis  ziu-  Dauer  eines  Ta^es 
v«)ni  Ordinarius,   darüber  hinaus  v*)m  Direktor  erteilt. 

8.  Wer  aus  irgend  einem  (Trunde  bei  Beginn  des  (Quartals  nicht  reditzeitig  zum 
Anfang  des  Unterrichte^  erscheinen  kann,  hat  sich  vor  Ablatif  der  Ferien  beim  Direktor  oder 
dessen  Stellvertreter  -cln-iftlich  unter  Angabe  der  Gründe  zti  entscliuldigen ,  bezw.  mn  Urlaub 
nachzusuchen. 

1>.  Wer  sieh  erst  nach  Schluss  des  Schuljahres  entschliesst .  die  Schule  zu  verlassen, 
hat  seinen  Abgang  spätestens  vor  Ablauf  der  ersten  Ferienwodie  beim  Direktor  anzumelden; 
geschieht  dies  nicht,  so  bleil)t  der  Betreffende  iür  das  nächste  C^'^iartal  zahlungspllichtig. 

10.  Für  Schüler,  welche  im  Laufe  des  (Quartals  in  die  Schule  eintreten  oder  dieselbe 
Yerlas.sen,  ist  gleichwold  das  volle  vierteljälu'liche  Schulgeld  zu  entrichten. 

11.  Für  Geldsammlungen  ist  die  Erlaubnis  des  Ordinarius,  bezw.  des  Direktors 
erforderlicls. 


Am  22.  März,  vormittags  S'V*  Uhr,  wird  die  Feier  des  Geburtstages  Sr.  Majestät 
unseres  Kaisers  und  Königs  und  zugleich  die  Entlassung  der  Abiturienten  statttinden. 
Zu  dieser  Feierlichkeit  Averden  die  hochgeehrten  Königliclien  und  städtischen  Behörden ,  die 
Geistlichkeit,  die  Eltern  und  Angehörigen  unserer  ZögHnge,  sowie  alle  Freimde  und  Gönner 
des  Schulwesens  hiedurch  geziemend  eingeladen. 


\t 


Der  Schluss  des  Schuljahrs  erfolgt  am  9.  April  mit  der  Bekanntmachung  der  Yer- 
setzungen  und  der  Verteilung  der  Zeugnisse.  Das  neue  Schuljahr  begiimt  mit  der  Prüfung 
der  angemeldeten  Schüler,  soweit  mit  denselben  eine  solche  vorzunehmen  ist,  am  2,").  April, 
9  Uhr  vormittags.  Zur  Entgegennahme  persönlicher  Anmeldungen  wird  der  Unterzeichnete 
am  IL  und  12.  April,  vormittags  zwischen  9  und  12  Uhr,  bereit  sein;  schriftliche  Anmeldimo-en 
sind  schon  früher  erwünscht. 

Dr.  A.  Müller, 

Direktor. 
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Verteilung  der  Unterrichtsstunden  im  Winterhalbjahr  1880-81. 


1 

ünlinarius 

in 

G.  I. 

G.  I. 

2  Religion. 
C  Latein. 
2  Griechisch. 

G.  IL 

G.  m,  1. 

2  Latein. 

G.  III,  2. 

G.  IV. 

V,  a. 

V,b. 

VI. 

R.  I. 

R.  II. 

R.III,  1. 

R.  III,  2. 

R.  IV. 

1 .  Vorkl. 

2.  Vorkl. 

3.  Vorkl. 

Summa. 

1. 

Dt.  Mfiller,  Direktor. 

~— _ 

12. 

2. 

Konrektor  Prof.  Jangclanssen, 

Oberlehrer. 

G.II. 

U  Latein. 

;;  Deutsch. 
^  CJriechisch. 
3  Oeschichte  u. 
Oeographie. 

7  Latein. 

i>  Griechisch. 

2  Deutsch. 
2   Latein. 
?>  Geschichte  ii. 
Geographie. 

2  Franzosisch. 

(l  Englisch.) 
n  Dänisch.) 

i  ALathemalik. 
1  Physik. 

3  Latein. 

• 

18. 

3. 

Subrektor  Prof.  Dr.  ^yalliells, 

Oberlehrer. 

3  Geschichte  u. 
Geographie. 

20. 

4. 

KoUaborator  Dr.  Cliristensen, 

Oberlehrer. 

R.II. 
R.  I. 

(i  Englisch.) 
(i  Dänisch.) 

2  Französisch. 

3  Deutsch. 

4  Französisch. 

3  Englisch. 

4  Physik  und 
Chemie. 

21. 

5. 

Prof.  Dr.  Schaefer, 

Oberlehre:-. 

4   ^Lathematik. 
2  Physik. 

o  Mathematik. 

1 

f( 

f 

6  Physik  imd 
Chemie. 

• 

24. 

6. 

Metier, 

Olierlehrer. 

R.  IIP. 

■  \ 

3  Deutsch. 
5  Mathematik. 

4  Mathematik. 

3  Deutsch. 
6  Mathematik 
u.  Rechnen. 

2  Naturgesch. 

) 



21. 

7. 

Schnack, 

Oberlehrer. 

2  Religion. 
2  Naturgesch. 

2  Religion. 
2  Naturgesch. 

2  Naturgesch. 

2  Naturgesch. 

2  Naturgesch. 

2  Naturgesch. 

2  Naturgesch. 

2  Naturgesch. 

t 

22. 

8. 

Dr.  Flebbe, 

Oberlehrer. 

2  Religion. 

4  Französisch. 

3  Englisch. 

2  Religion. 

2  Religion. 
i   Französisch. 

4  Englisch. 

21. 

9. 

Dr.  Diederichsen, 

ordciul.  Lehrer. 


G.  IIP. 

S  Latein. 

8  Latein. 

6  Griechisch. 



22. 

10. 

Wöhlep, 

Orden  tl.  Lehrer. 

2  Geographie. 
[i  Mathematik. 

4  Rechnen. 

1  Rechnen. 

4  Englisch. 

4  Mathematik. 

4  Mathematik. 

' 

-— 

22. 

11. 

Hansen, 

Orden  tl.  Lehrer. 

Wegen  Krankheit  zu  einem  längeren  Aufenthalt  im  Süden  beurlaubt. 

n. 

Dr.  von  Kleist, 

ordentl.  Lehrer. 

G.  III'  u. 
G.IV. 

R.  IV. 

2  Deutsch. 

..  ueuiscn. 
2  Französisch. 
2  Geschichte. 
2  Geographie. 

■♦ 

\ 

2  Geschichte. 

3  Latein. 

2  Geschichte. 

2  Geographie. 

1 

20. 

IS. 

Maass, 

ordentl.  Lehrer. 

2  Deutsch. 
G  tlriechisch. 

9  Latein. 

6  Griechisch. 

23. 

R| 

Dr.  Schaster, 

ordentl.  Lehrer. 

2  Französisch. 
(2  Hebräisch.) 

2  Religion. 
(2  Hebräisch.) 

2  Französisch. 

f 

4   Französisch. 

y  Religion. 
3  Deutsch. 
r>  Französisch 

24. 

13. 

1 

Dr.  Koch, 

ordentl.  Lehrer. 

Vb. 

2  Geschichte. 

!                               1  3  Deutsch. 
1                                    10  Latein. 
!                                   3  Französisch. 

3  Geschichte  lu    j  Geographie, 
Geographie.                  ^     * 

2  Geschichte. 

U. 

11.  1                  Dr    Müller. 

\tissenschafti.  Hulfslehrer. 
1                             %\' •             f 

V«. 

2  Latein. 

2  Religion. 

3  Deutsch. 
10  Latein. 

3  Franzosisch. 

4  Latein. 

24. 

17  j                    \Nie{;and. 

'                wissenschafii.   Huifsiehrer. 

VI. 

1 
2  Religion. 

2  Geographie. 

2  Religion. 

10  Latein. 

1 
i 

2  Religion. 

G  Latein. 

~ 

24. 

18.  '!            .       wSöreiiseii. 

wissen schaftl.  Hulfslehrer. 

R.  IIP. 

1 

i 
2  Geo^i^pllie^ 

;]  Deutsch. 
3  Geographie. 

2  Latein. 

3  Deutsch. 
.")  Latein. 

4  Geschichte  u. 
(Geographie. 

2  Zeichnen. 

2  Geographie. 

24. 

1*  ii                     Heims, 

technisciier  Lehrer. 

(i  Zeichnen.) 

2  Zeichnen.            2  Zeichnen.            2  Zeichnen. 

2  Zeichnen. 

3  Zeichnen. 

1 

2  Zeichnen. 

2  Zeichnen. 

2  Zeichnen 
2  Schreiben. 

• 

23. 

1 

M  !                  Feddersen, 

^*  ';                          Vorschiillehrer. 

1. 

1.  Vorkl. 

-_ 

4  Rechnen. 

3  Religion. 
s  Deutsch. 
T)  Rechnen. 

4  Schreiben. 

2  Anschauung. 
1  Heimatkunde 

28. 

Ol                        >oraraep, 

*■•                             Vorschiihchrer. 

2.  und  3. 
Vorkl. 

1 

3  Rechnen.         i 
3  Schreiben. 

3  Rechnen. 
'^  Schreiben. 

3  Schreiben. 

(2  Dänisch.) 

'  2  Rechnen. 
(•-'  Dänisch.) 

2  Rechnen. 

4  Schreiben. 

27. 

22.  ''                  Mohnssen, 

Vur-ichuiiehrer. 

1                                                   ; 

i 

1 

3  Religion. 

1 

...    1 

1 

1 

3  Religion,    fi 

]   An  seh 

8  Deutsch           i 

Rechnen, 
auung. 

n    DpiifiirVi 

27  +  7 

23.  i' 

Musikdirektor  Fromm, 

technischer  Lehrer. 

1  Singen. 

1  Singen. 

*              « 

1  Singen. 

1 

i 

3  -f- 

1  St.  f.  Knabenst. 
1  St.  f.  Mannerst. 
1  St.  f.  gem.  Chor. 

r^'-N, 


